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ABSTRAKT

Praca sa zaobera tematikou krestanskej lasky ajej literarnym zobrazenim v romane
C. S. Lewisa Kym nemame tvar. Jej cielom je analyzovat’ a popisat,, aky je charakter a podstata
skuto¢nej lasky, ktord vyplyva z obsahu tohto diela a zivotného pribehu jeho protagonistiek.
Dokazom toho, ze hodnoty zobrazené v romane Kym nemame tvar do vel'kej miery reflektuju
krestanské teologické ndhl'ady na lasku, je ich porovnanie s ucenim Deus caritas est —
encykliky papeza Benedikta XVI. o krestanskej laske. Obsah prace sa tak zacina zakladnym
predstavenim krest'anského chapania lasky, ako ho formuluje Deus caritas est. Nim sa vytvara
ramec pre interpretaciu témy lasky v romane Kym nemdme tvar, ktord spociva v identifikacii
a analyze motivov, ktoré maju tieto dva texty spolocné. Zamer prace vychadza z idey
komunikacie dolezitych etickych a krest’anskych hodnoét prostrednictvom umeleckého zazitku,
ktory beletristicka literatura pontuka. V stvislosti s tym je v jej teoretickej ¢asti umiestneny aj
nahlad do tejto problematiky, osobitne v kontexte tvorivej metédy C. S. Lewisa. Ambiciou
prace je vytvorit’ podklad a priestor pre vznik konkrétneho didaktického materialu Cerpajiceho
z textu diela Kym nemame tvar, pouziteného v skolskom vyucovani nabozenskej vychovy.

Kracové slova: C. S. Lewis, Kym nemame tvdr, Deus caritas est, krestanska laska, Orual
a Psyché
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Z0OZNAM SKRATIEK

DCE — Deus caritas est. Encyklika papeza Benedikta XVI. o krestanskej laske.



UVOD

Téma lasky ajej najlepSicho prezivania je fenomén, ktory asi nikdy neprestava byt
aktualny v Zivote Cloveka, ¢i uz nad nim rozmysla viac alebo menej. A ak hovorime o zivote
krestana, je laska k Bohu a bliznym zakladnym prikdzanim a principom, na ktorom je
postaveny ideal jeho viery. S otdzkami, ktoré sa problému lasky tykaj, sa tak v znacnej miere
stretava aj kazdy pedagdg nabozenstva, ktory ¢eli vyzve hl'adat’ o najlepsie spdsoby na to, ako
ziakom zrozumitel'ne komunikovat’ jednotlivé evanjeliové pravdy. V historii krestanstva je
mnoho osobnosti, ktoré sa preslavili schopnostou vysvetlovat zlozit¢ pravdy pltavym
a zrozumitelnych sposobom. Jednou, ktora medzi nimi vynika, je aj postava spisovatela
C. S. Lewisa. Jeho literarne diela, zv1ast’ tie beletristické, sa stali legendarnymi bestsellermi,
v ktorych sa Citatelia prostrednictvom fantazie ocitaji v pribehoch vybudovanych na hlbokych
krestanskych principoch. Tato praca sa zrodila z osobnej skusenosti s komunikac¢nou silou
takéhoto pribehu, ktoré viedla k mySlienke skimat’ jeho moznosti didaktického uplatnenia. Ide
o dielo Kym nemadme tvar, v ktorom hra téma lasky kI'aic¢ovu ulohu.

Ako hlavny ciel' prace sme si stanovili interpreticiu roméanu Kym nemdme tvar. lde
o parcialnu interpretaciu, jednosmerne zamerany typ interpretacie, ktory sa ststredi len na jeden
vybrany aspekt literarneho textu (Noskova, 2014), ¢o je v nasom pripade tematicky aspekt —
téma lasky. Zodpoveda tomu aj interpretacny postup od témy k jazyku, v ktorom maju prednost’
Citatel'sky zazitok a tematickd platforma pred identifikdciou jazykovych prostriedkov
(Noskova, 2014). Nasim zamerom je predostriet’ interpretacné zavery ako vychodisko pre
tvorbu konkrétneho didaktického konceptu a materidlu na vyucbu ndbozenskej vychovy.
Z tohto dovodu sme povazovali za vhodné konfrontovat’ obsah diela s textom, ktory
reprezentuje riadne teologické ucenie Cirkvi. Konkrétne sme ako reprezentanta krest’anského
pohl'adu na lasku zvolili Deus caritas est, encykliku papeza Benedikta XVI. o krestanskej laske
(dalej len DCE). Tento dokument pouzijeme ako interpretacny ramec k dielu Kym nemdme
tvar. Nasim cielom bude identifikovat’ myslienky, ktoré maju oba texty spolo¢né, a analyzovat,
akym sposobom st krestanské charakteristiky lasky z DCE premietnuté v deji romanu.

Struktira prace bude teda nasledovna. Prvii kapitolu venujeme struénému predstaveniu
encykliky DCE, predovSetkym tych casti, ktoré suvisia s interpretatnym cielom. Po nej
nasleduje teoreticky kontext k interpretovanému romanu Kym nemdame tvar. Jeho obsah tvori
niekol’ko d’alSich podkapitol. Ich népliou su: zivotopisny ramec C. S. Lewisa, charakteristika
jeho tvorivej metdody v suvislosti s konceptom vyuzivania beletristickej literatury na
komunikaciu etickych hodndt a kontext vzniku a vyskumu diela Kym nemdme tvar. Po nich
prejdeme k jadru prace — interpretacnej Casti, kde v osobitnych podkapitolach analyzujeme
jednotlivé prieniky diela s obsahom DCE. V zavere prace zhrnieme interpretacné zistenia
a vysledky, ku ktorym sme dospeli.



1 CHARAKTERISTIKA KRESTANSKEJ LASKY V DEUS CARITAS EST

Uvodnym vychodiskom dokumentu je skutodnost, Ze laska je najhlb§im jadrom
krestanskej viery. Celé evanjeliové posolstvo poukazuje na to, Zze skutocnym krestanom sa
clovek nestava etickym rozhodnutim alebo abstraktnou myslienkou, ale na zaklade skusenosti
stretnutia sa so zivou osobou milujiceho Boha, ktory otvara v jeho zivote celkom novy
horizont. NaSa viera a laska z nej prameniaca su teda vzdy odpoved’ou na iniciativnu Boziu
lasku, ktort nam preukazal ako prvy a pozval nas odpovedat’ na tento dar. Starozakonné
prikazanie lasky voci Bohu spojil Jezi§ Kristus nerozlucite'ne s prikdzanim lasky voci
bliznemu, z ¢oho pre krestana prameni nevyhnutnost’ praktického preukazovania lasky druhym
I'udom. Ambiciou, vyjadrenou v uvode dokumentu, je vysvetlit' toto posolstvo v dvoch
prepojenych rovinach. Prvou z nich je akoby viac teoreticka charakteristika zakladnych faktov
apravd o laske, otom, ako sarovina Bozej lasky prepdja sjej pozemskou realizaciou.
Konkrétne sa tu Benedikt (DCE) zaobera jej zndmym delenim na eros a agapé a teologickym
vykladom tychto foriem. Laske caritas venuje osobitne druhu ¢ast’, v ktorej preklenul biblicka
nauku do zna¢ne praktickejSieho opisu ako realizovat’ konkrétnu lasku sluzby bliznemu v celom
cirkevnom spolocenstve i zivote kazdého krest'ana jednotlivca.

V uvode prvej Casti encykliky (DCE 2) Benedikt vystizne podotyka, Ze na zaciatku
akychkol'vek ivah o laske ¢elime problematike sprofanizovaného a zdeformovaného jazyka,
ktory tomuto slovu v rozlicnych kontextoch pripisuje az protichodné vyznamy alebo ho
v podstate vyprazdnuje. Vo svojich uvahach chce odpovedat na otdzku, ¢i mozu vsetky
chépania tohto pojmu pramenit’ v nejakej zjednocujicej skutocnosti, ktora by ich vedela spojit’
dovedna. Archetypom lasky, ktory spomedzi vSetkych jej foriem, respektive adresatov, vynika
v l'udskom povedomi, je romanticka laska medzi muzom a zenou, ktora sa automaticky viaze
k predstave vrcholného $t'astia. Zdanlivo protikladnou z krestanského hl'adiska sa voci nej javi
pojem agapé, ako duchovnd, Bozia laska, vzneSenejsia forma, ktora opusta rozmer telesnosti
a vylucnosti dvoch l'udi. Takto protikladne ich redlne vnima velké mnozstvo I'udi, ¢i uz kritikov
cirkevnej moralky, ale 1 samotnych krestanov — erotickd laska ako krestanstvom odsudena
forma lasky, vzdy so vSetkymi stvislostami oznacend nélepkou hrieSnosti a postavena do
negativnej opozicie vo¢i pojmu biblickej lasky agapé. Benedikt (DCE 3) vo svojom vysvetleni
poukazuje na to, Ze takéto chapanie je vel'mi zjednoduSené a pokrivené, pricom pre spravne
pochopenie tejto problematiky sa vracia az k jej starozakonnému kontextu.

Eros je grécky pojem, pod ktorym anticka kultira chapala akoby opojenie boZskou mocou,
silu, ktord premédha rozum a vymanuje ¢loveka z jeho obmedzenej existencie tym, Ze mu dava
zakuSat’ najvyssiu blaZzenost’. Vyjadrenim tohto chépania boli pohanské kulty plodnosti a s nimi
spojené praktizovanie chramovej prostiticie, ktora mala byt oslavou takéhoto spolocenstva
s bozskou blazenostou. Takéto chapanie erosu odsudilo uz starozdkonné Zzidovstvo ako
neprimerané zbozStovanie, ktoré¢ degraduje nielen tito formu lasky ako taku, ale 1 ¢loveka
(chramové prostitutky), ktory sa vtomto akte stdva len oby€ajnym ndstrojom, sebecky
vyuzitym na vlastné uspokojenie. Uz v tychto korefioch moézZzeme podla Benedikta (DCE 5)
pozorovat’ dve skutocnosti krestanského chédpania lasky. Prvou je zistenie, Ze medzi I'udskou
laskou a bozskou skutocnostou existuje redlna suvislost, presah do akoby nadpozemske;j
blaZenosti, spojenej s prislubom vecnosti. Druhd pravda vSak poukazuje na to, ze tento ciel
nedosiahneme jednoduchym odovzdanim sa inStinktu, v ktorom rozum a sebaovladdanie
stracaju dolezitost’. Naopak, skutocnu vel'kost’ a potencidl erosu objavuje krest’anstvo v procese
jeho ocistovania a dozrievania, pre ktoré je nevyhnutd prave urcitd miera zdrzanlivosti.
Vyplyva to zo skutocnosti, Ze celistva I'udska osobnost’ pozostava z jednoty tela a duse — tieto
dve zlozky nemozeme od seba oddelit a ak v akomkol'vek spravani k druhému cloveku
degradujeme niektora z nich, popierame jeho skutocnu dostojnost. Rovnako laska vo forme



erosu nadobuda svoju skutocnu velkost’ a hodnotu vtedy, ked’ sa v intimnej jednote stretavaju
telo s dusou, teda dochadza k tplnému spojeniu dvoch plne pritomnych I'udskych bytosti. A to
sanedeje v pripade, ak sa eros degraduje len na Cisto telesnu skutocnost’, z ktorej sa stava tovar,
suvisiaci s vyluéne materialnou rovinou ¢loveka. Snaha dosiahnut’ prostrednictvom sexuality
len ¢iro telesny pozitok tak v skuto¢nosti degraduje vznesenost’ a hodnotu tohto rozmeru nase;j
existencie. Navod na ocistovanie auzdravovanie erosu ako cesty kjeho prezivaniu
v krestanskom vyzname nachddza Benedikt (DCE 6) opédt’ v biblickom texte, v knihe Piesen
piesni. V gréckom preklade jej textu sa opis 'ibostnej lasky vyvija z ,,dodim* — lasky neistej
a hl'adajucej, na ,,agapé“ — lasku, ktord sa uplne sustredi na druhého a starostlivost’ o jeho
Stastie, vd’aka Comu zabuda na prvotny egoisticky charakter a je odhodlana prijat’ zriekanie ¢i
obetu. Rast lasky v biblickom zmysle tiez Gsti do extazy, no nie vo vyzname izolované¢ho
okamihu opojenia, ale v zmysle vystupovania zo seba a uplného darovania sa v definitivnom
a vyluénom zmysle, teda navzdy jedinému ¢loveku. V tomto chapani vidime dokonaly vzor
sebadarovania a jeho ovocia v obete JeziSa Krista na krizi.

Vychadzajuc z tohto biblického kontextu Benedikt (DCE 7) konStatuje, Ze eros a agape,
oznacované aj ako laska vystupujuca (Ziadostivy eros) a zostupujuca (darujica sa agapé)
nemozno vnimat ako dve odporujice si skutocnosti, ako sa to v niektorych filozofickych
diskusiach az radikdlne uzatvaralo. V praxi by to znamenalo, Ze krestanstvo reprezentuje
zivotny $tyl uplne odtrhnuty od prirodzeného l'udského prezivania, ku ktorému rozmer erosu
prirodzene patri. Biblicky kontext ndm vSak ukazuje, Ze ,,0be — i ked’ v rozlicnych dimenzidach
— nachadzaju spravnu jednotu v jedinej skutocnosti lasky (DCE 7). Hoci sa eros vo svojej
povahe prebudza a vzmaha ako laska Ziadostivd, tuziaca dostat’ objekt blaZzenosti a vlastného
potesenia, ¢im viac sa autenticky prehlbuje, rozvija sa v nej dimenzia agapé, vzd’al'ujuca sa od
vlastnych zdujmov a neziStne hl'adajica $t'astie milovanej osoby. Takto sa napokon stretaju
v jednote plnohodnotnej lasky, lebo ako je laska eros znehodnotend, ak ju nespojime s agapé,
ani Zivot vo vyluénom darovani sa nie je realny, ak by ¢lovek zaroven vobec necerpal lasku ako
dar od niekoho iného. I keby sme tento princip aplikovali na svitych, ktori necerpali z nijakého
Pudského vzt'ahu, prameiiom lasky, z ktorého prijimali silu slazit, je vzdy Jezi§ Kristus. Ako
priklady na fungovanie tohto vzijomného principu medzi eros a agapé uvadza Benedikt
biblické obrazy Jakubovho rebrika (zostupovanie a vystupovanie anjelov ako kontemplacia
Boha a jej prostrednictvom autenticka sluzba druhym) ¢1 MojziSa, ktory travil kazdy den
v Stanku stretnutia, aby dokazal zvladnut’ ulohu vodcu izraelského naroda na pusti.

Po zadefinovani spravneho vzt'ahu erosu k agapé, sa Benedikt (DCE 9) posuva k ivaham
o jedinecnosti krestanského chapania lasky, ktora stelestiuje jediny Boh. Kladie doraz na to, Ze
v nijakom inom né&boZenstve nie je boh povazovany za osobne milujuceho celé Tudstvo
1 kazdého c¢loveka ako jednotlivca. Vrchol gréckej filozofie chapal boZstvo ako dokonalé bytie,
objekt lasky, ktory je milovany a vzbudzuje tiZbu, no sdm nemiluje a nepotrebuje nijaku
interakciu so stvorenim. Izraelsky Boh sa uprostred vSetkych kultir a naboZenstiev zjavuje
jedine¢nym sposobom, ked’ si sdm vybera konkrétny narod a ddva mu najavo, ze ho osobne
iniciativne miluje. V nasledujicej formulacii BoZieho charakteru sa potvrdzuje rozvinuty motiv
integrity foriem lasky: ,, Boh miluje a tuto jeho lasku mozno celkom isto kvalifikovat' ako eros,
ktory je vSak zaroven plne agapé “ (DCE 9). Najma proroci Ezechiel a Ozeas opisuju lasku Boha
vo¢i svojmu l'udu ako vasnivl, vyjadrenu Sirokou erotickou obraznostou — zasnubenie,
manzelstvo, cudzolozZstvo, prostitlicia. Zaroven je to laska darovana uplne zadarmo, bez zasluh
a na zradu, zasluhujucu si odvrhnutie, reaguje neziStnym odpustenim. Zjednotenie ¢loveka
s Bohom, ktoré ako ciel’ rozoznavame aj v teologickom vyklade Piesne piesni, neznamena pre
¢loveka rozplynut’ sa v bozskej anonymite, ale zostat’ zdroveii dvoma osobami v dokonalej
jednote. Dalsim teologickym prametiom, ktory je nevyhnutny k pochopeniu charakteru
krest'anskej lasky, je biblickd pasdz o stvoreni Adama a Evy aich povolaniu k manzelstvu.
Ukazuje nam, Ze eros je uz od pociatku zakotveny hlboko v prirodzenosti kazdého ¢loveka, no



zaroven 1 jeho jedine¢né a definitivne zameranie. Takto mézeme v monogamnom manzelstve
vidiet’ odraz Bozej lasky, ktora je verna a ve¢na a stdva sa mierou pre lasku l'udsk.

Vrcholnym vyjadrenim Bozej lasky v l'udskych dejinach je obeta JeziSa Krista, ktord je
dokonalym prikladom toho, ako moze eros vyrast a ocistit’ sa do takej miery, Ze celkom splynie
s agapé. Vychadzajuc zjeho prikladu mézeme najpravdivejSie definovat’ podstatu lasky
anasledovat’ ju. Trvalé spritomnenie tejto pravdy dostala Cirkev v mystike NajsvitejSej
sviatosti, ktorej podstata predstavuje kI'ai¢ k pochopeniu JeziSovej nauky o laske. Jej prijimanie
nas nielen obohacuje, ale izacleiiuje do dynamiky rozddvania sa, pretoze , zjednotenie
s Kristom zaroven znamend zjednotenie sa so vSetkymi, ktorym sa dava® (DCE 14).
Novozakonné spolocenstvo s Bohom tak nadobida aj mimoriadne socialny charakter,
eucharistia je stelesnenim evanjeliového spojenia prikézania lasky k Bohu s prikdzanim lasky
k bliznemu. Dolezitost’ tohto jej rozmeru zvyraziiuje Benedikt zavaznymi slovami, ze
,,eucharistia, ktora sa nepremieta do konkrétne praktizovanej lasky, je znehodnotena sama
osebe“ (DCE 14). 1 v JezisSovych podobenstvach vidime, ze preukazanie lasky k bliznemu sa
stdva podmienkou vstupu do nebeského kralovstva, kritériom pri poslednom stde. Taktiez
v liste apostola Jana (1Jn 4, 20) citame, ze laska k Bohu prakticky nemdze byt skutocnd
a pravdiva, ak sa neprejavuje v laske k bliznemu — st neoddelitel'ne prepojené. Takato idedlna
laska by naozaj nemohla vzniknut’ a realizovat’ sa len ako prikdzanie, ¢o byva ¢astou ndmietkou
voci danej evanjeliovej formulacii. V skuto¢nosti by sme si ju nikdy nemohli vzbudit, ak by
sme nedostali skisenost’ BoZej lasky, ktord nam bola ponuknuta ako prva, pozvanie, ¢akajlce
na odpoved. Tymto zhrnutim sa Benedikt (DCE 18) opit’ vracia k pointe, ktoru ako fakt
predostrel uz v tvode — krest'anska laska spociva v tom, Ze kazdého blizneho milujem v Bohu
a s Bohom, pozeram sa naiho z JeziSovej perspektivy, a preto je, ako Jeho priatel’, aj mojim
priatel'om.

Caritas je pomenovanie pre dimenziu lasky, ktord sa stala Specifickou pre cirkevné
spoloCenstva uz v uplnych zaciatkoch krestanstva. Benedikt XVI. (DCE 19) jej venuje celu
druhu Cast’ svojej encykliky, ¢o ndm pripomina, aké aktudlne je aj v sti¢asnosti rozvijat’ tento
spdsob zivota na urovni celej Cirkvi i1 pre kazdého krestana osobitne. Na tomto mieste vSak
uvedieme len kl'i¢ové zhrnutie jej podstaty, nakol'ko dielo Kym nemame tvar sa dotyka
prevazne inych foriem lasky. Benedikt (DCE 20) vysvetluje, Ze JeziSom hlasand laska
k bliznemu sa pre jeho nasledovnikov stala tak kI'icovou, ze ju ponali nielen osobne, ale
zacClenili ju medzi zakladné piliere prvych cirkevnych spolo€enstiev ako konkrétnu ,,sluzbu
lasky*“. V Skutkoch apostolov je demonStrovand najmi cez spolocné rozdel'ovanie financii
a majetkov v prvych komunitach — doraz na to, aby bolo o kazdého ¢lena Cirkvi postarané aj
materidlne. Z potreby venovat popri liturgii dostato¢nll pozornost’ aj sluzbe vdovam a socialne
slabSim sa vyvinula sluzba diakonov. Tak sa ,,diakonia“ (sluzba lasky) stala popri ,,kerygme-
martyrii“ (ohlasovanie Bozieho slova) a ,leiturgii® (vysluhovanie sviatosti) jednou z troch
zakladnych tloh Cirkvi, ktoré predstavuji jej najhlbsiu podstatu. Tieto piliere nemoZzno od seba
oddel'ovat, lebo st vzajomne podmienené. Spdsoby fungovania Cirkvi sa prirodzene
transformovali podla stile sa meniacich podmienok, no pointa lasky caritas ostava rovnaka —
Cirkev ako spolo€enstvo sa usiluje o integralne dobro ¢loveka, kam spadd okrem mnohych
inych aj starostlivost’ o materialne dobro. VSetky jej aktivity st vyjadrenim lasky k bliZznemu,
ktora sa ma rozvijat’ na vSetkych trovniach spolocenstva, od globalnej az po jednotlivcov. Preto
si realizacia tejto sluzby vyzaduje aj systematickl organizéciu. Hoci myslienka caritas sa od
zaciatku Cirkvi zameriavala prednostne na vlastnych Clenov spolo¢enstva — teda najprv dbat’
na to, aby netrpel nidzou nikto v Cirkvi — postupne nadobudla ambiciu univerzalnosti, ktora
prekracuje hranice Cirkvi a sluzi bez rozdielu vSetkym. Popri mnohych inych charakteristikach
charity, jej dejinného vyvoja a kontextu v réznych obdobiach spolo¢nosti, ktorymi sa encyklika
zaobera, povazujeme za kl'iCové vSimnut si eSte myslienky, ktoré Benedikt (DCE 34)
pripomenul v zavere dokumentu ako klucové. Vychéadzajic z Pavlovho hymnu na lasku



upozornuje, ze dobro¢innu sluzbu bliznym nesmieme nikdy zredukovat’ na Cinnost’. Sluzba
druhému strati vyznam vtedy, ak sa z nej vytrati rozmer osobnej lasky prameniacej zo stretnutia
s Kristom. Ked’ vychddzame z tohto pramena, nepodlichame pocitom nadradenosti alebo
sledovaniu vlastného vykonu, ale zostavame v pozicii ,,neuzitocné¢ho sluhu®, ktory prejavuje
milosrdenstvo, lebo ho sam zakusil. Vychadzajuc z Kristovej lasky davame bliznym ucastou
na ich utrpeniach Cast’ seba samého a nas skutok tak nadobida omnoho vzneSenejsi a hlbsi
rozmer nez jednoduchy ¢in. Pocnuc Mariou, najdeme v dejinach Cirkvi mnozstvo svétych,
ktorych zivoty st autentickym svedectvom o takejto laske.

2  TEORETICKY RAMEC K DIELU KYM NEMAME TVAR

2.1 Zivotopisny ramec C. S. Lewisa

Ako pise McGrath (2018), Clive Staples Lewis je vo vSeobecnosti spajany predovsetkym
s anglickou literatirou ako jeden z jej najznamejsich predstavitel'ov, napriek tomu, ze bol irskej
narodnosti a mohlo by sa tak ocakavat’, ze irsky literdrny svet bude na jeho osobnost’ klast’
najvacsi doraz. Vysvetl'uje to vSak dobovou Sablonou irskej identity, ktora v obdobi jeho Zivota
a tvorby inklinovala skor k protichodnym narodnopolitickym nazorom ako tento autor, preto sa
nanho rozhodla zabudnut. C. S. Lewis sa narodil 29. novembra 1898 v irskom Belfaste,
v grofstve Down ako druhy syn Alberta a Florence, rodenej Hamiltonovej. Jeho otec bol
advokatom a matka bola dcérou pastora irskej cirkvi. Napriek tomu, ze sa narodil do takejto
tradi¢ne zaloZenej rodiny, oznacuje svoje nabozenské skusenosti z detstva za ,,stopercentne
nulové“ — o povinné navstevy kostola a modlitby, ktoré automaticky vykonaval, nikdy
neprejavoval hlbsi zdujem a ani u rodi¢ov nepozoroval nijako puritansky postoj k viere (Lewis,
2016, s. 14). Jeho rané detstvo bolo pokojné a idylické. O tri roky starsi brat Waren bol preitho
odjakziva blizkym spolo¢nikom a priatelom, s ktorym trédvil ¢as vich rodinnom dome,
zasadenom v prostredi malebnej prirody a plnom rozmanitych knih, v ktorych sa mohli za
dazdivého pocasia do sytosti prehrabavat. Uz tu sa zacala rozvijat Lewisova obdivuhodna
imaginativnost’ a predstavivost’, laska k literatire a jej ddlezitost’ v jeho Zivote. Tento rozmer
fantazijnosti sa eSte prehlboval potom, ¢o brat odiSiel na S§tidid a Lewis travil celé dni ako
introvertny samotar, zahibeny v knihach. Belfastska priroda sa stala pre jeho buducu tvorbu
vplyv na jeho majstrovstvo — je totiz ,,znama svojou vdsnou v rozpravani pribehov, co sa
prejavuje v jej mytologii, povestiach a laske k jazyku“ (McGrath, 2018, s. 22). Bezstarostné
detstvo Lewisa sa v§ak vel'mi rychlo zmenilo na bolestné a t'azké, o sposobila smrt’ jeho matky,
ked’ mal desat’ rokov. Tuto udalost’ opisuje ako moment, v ktorom ,, zmizlo z jeho Zivota vSetko
Stastie” (Lewis, 2016, s. 30). Slo nielen o traumatizujicu skusenost’ straty, ale aj o odcudzenie,
ktoré od tej chvile narastalo medzi otcom a synmi. Albert Lewis po tejto rane nebol viac
schopny budovat’ so synmi osobny vztah, zdravo komunikovat’ a chapat’ ich ¢i vnimat’ ich
emocionalne potreby — stratili akoby naraz oboch rodicov. V tom istom roku sa pre C. S. Lewisa
zaCina obdobie internatnych $kol, ktoré postupne vystriedal tri a rozprava o nich s hlbokym
odporom a nendvistou. Prvou bola Wynyard school vo Watforde, ktori nazval vo svojej
autobiografii Belsenom — koncentraénym tdborom (Lewis, 2016, s. 31). Jej kruty riaditel’ bol
priam antipedagogickym vzorom a po dvoch rokoch Lewisovho pobytu v nej Skolu zavreli,
pretoze ho diagnostikovali ako duSevne chorého. Druhou Skolou bolo Campbell College
v Belfaste, ktoré bolo do velkej miery lepSim prostredim, no pre chorobu tu pobudol len
niekol’ko mesiacov. V trindstich rokoch nasttpil do Cherbourg school v Malverne, kde stravil
dva roky a pokracoval v tomto meste d’alsim rokom na Malvern College (McGrath, 2018).
V spomienkach na tiu (Lewis, 2016) opisuje neznesiteI'ny systém Sikany mladSich chlapcov,
kult Sportovych hier (v ktorych bol Lewis iplne neschopny) ¢i celkom bezné sexudlne uchylky



medzi Studentmi. McGrath (2018) d’alej piSe, ze do tohto obdobia spada aj faza, v ktorej sa
C. S. Lewis vedome zriekol akychkol'vek pozostatkov krestanskej viery a stotoznil sa so
statusom ateistu.

Vyznamnej$ia zmena nastala pre C. S. Lewisa v rokoch 1914 — 1917, ked’ mu otec na jeho
naliehanie dovolil nevratit’ sa na interndtnu Skolu, ale poslal ho ako sukromného Studenta ku
Kirkpatrickovi — jeho byvalému ucitel'ovi, vyznamnému profesorovi a znalcovi jazykov, dejin
a filozofie. Bol to presvedceny ateista, no pre Lewisa znamenal velky stimul v rozvoji jeho
dialektickych schopnosti, kritického myslenia a vyucbe jazykov. V roku 1917 bol prijaty na
Stadium na University College v Oxforde, ktoré sa v podstate zacalo vojenskym vycvikom —
ako devitnastrocny pricestoval na franctizsky front, no este pred koncom vojny sa kvoli
zraneniu grandtom vratil spdat. Od roku 1919 pokracoval na Oxforde v Studiu klasickych
jazykov a literatiry, neskor d’alsim stadiom anglickej literatiry. Vyznamnym uspechom bolo
ziskanie postu titora anglického jazyka a literatury na Magdalen College v roku 1925, okrem
toho Ciasto¢ne vyucCoval a prednasal aj na inych kolégiach. Pocas tohto obdobia vzniklo jeho
priatel'stvo s J. R. R. Tolkienom, o ktorom McGrath (2018, s. 137) piSe, Ze ,,to bol prave on,
kto odstranil poslednu prekazku na Lewisovej ceste znovuobjavenia krestanskej viery ““. Pribeh
svojej konverzie opisal podrobne v autobiografii Zaskoceny radostou. Jej leitmotivom su
okamihy podmanivej tuzby — radosti, ktori1 od detstva niekol'kokrét intenzivne pocitil, a ked’
objavil Boha, pochopil, Ze On je jej prameniom. Lewisovo otvaranie sa myslienkam krest'anstva
a uvazovanie nad nimi sa rozvijali postupne pocas jeho Stiidia na Oxforde. Prvou z vyznamnych
postav, ktoré¢ mu k tomu pomohli, bol Owen Barfield, s ktorym sa Lewis hlboko spriatelil, hoci
mali takmer na vSetko odliSny pohlad a ndzor. Postupne zacal pocitovat’, Ze isté nabozenské
nahlady davaju zmysel, no odmietal si to priamo pripustit alebo pomenovat ako vieru.
Spomina napriklad, ako ¢ital Chestertona — povazoval ho ,,za najrozumnejsieho cloveka na
svete — az na to jeho krestanstvo“ (Lewis, 2016, s. 255). Jeho pocitovanie Bozej pritomnosti
a uvedomovanie si pravdy sa vSak ¢asom vystupiiovalo natol’ko, Ze napokon nedokézal inak,
nez prijat’ realitu, pred ktorou sa tol’ko branil. Finale tohto boja opisal nasledovne: ,, Musite si
ma predstavit' v izbe na Magdalen College, ako noc ¢o noc —ak som co len na chvilocku zdvihol
ocCi od prace — citim neochvejny a neustupcivy prichod Toho, komu som sa uprimne chcel
vyhnut. Ten, ktorého som sa najviac bal, si ma nasiel v letnom semestri roku 1929. Vtedy som
sa vzdal auznal, Ze Boh je Boh. Klakol som si a modlil som sa — ja, v tu noc mozno
najsklucenejsi a najzdrahavejsi konvertita v celom Anglicku* (Lewis, 2016, s. 260). Na
Oxforde pdsobil C. S. Lewis mnoho rokov, postupne ziskal povest jedného z najlepSich
prednaSatel’ov a tieZ rastla jeho popularita ako literdrneho autora. McGrath (2018, s. 187)
spomina dielo Alegoria lasky ako ,, prvé velké dielo v jeho viastnej Specializacii “ — témy, ktoré
rozvija, nachadzajii ndbozenskl transpoziciu v mnohych z jeho neskorSich diel. Jeho velky
potencial sa mohol naplno prejavit’ pocas druhej svetovej vojny, ked’ rozhlasova stanica BBC
hl'adala niekoho, kto by viedol relaciu s ndboZenskym vysielanim pre Siroku verejnost’. Podl'a
narokov na prednaSajuceho — niekto z laického prostredia, kto posobi dostatocne univerzalne
pre vSetky denominacie a dokazal by o krestanstve rozpravat primerane zrozumitelnym
a putavym jazykom — sa rozhodli oslovit’ na tento projekt prave C. S. Lewisa. Z tejto mySlienky
napokon vznikli Styri mimoriadne popularne série apologetickych prednasok o krestanstve,
ktoré boli neskor aj knizne vydané pod nazvom Obycajné krestanstvo. Popularita jeho diel
presiahla hranice Britanie — v roku 1947 ho Time oznacil za ,, najpredavanejsieho autora
a najpopuldrnejsieho prednasatela na Oxforde (McGrath, 2018, s. 243). Povojnova slava
vSak postupne zacala kontrastovat” s nevolou az nepriatel'stvom voc¢i nemu v oxfordskom
pracovnom prostredi. K atmosfére izolovanosti a vel'kého pracovného tlaku sa pridali aj
dlhoro¢né problémy s alkoholizmom jeho brata a financné problémy, Lewisova osobna situdcia
v tomto obdobi bola tak pomerne t'azka.
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Vroku 1954 prijal ponuku posobit’ ako profesor v odbore stredovekej a renesancnej
angli¢tiny na fakulte angli¢tiny v Cambridge. O dva roky neskér (vo veku pat'desiatosem
rokov) uzatvoril sobas s Joy Davidmanovou Greshamovou. I§lo o vel'mi $pecificky vztah. Joy
patrila k jednej z mnohych citateliek a Citatel'ov, s ktorymi si C. S. Lewis vymienal listy. Bola
zidovského pdvodu, ale v medzivojnovom obdobi sa stala ateistkou a komunistkou, neskor
zazila konverziu na krestanstvo a v tomto obdobi sa jej stali knihy C. S. Lewisa vyznamnym
sprievodcom na ceste viery. Joy zila v Amerike, no jej zaujem stretntit’ sa s Lewisom osobne
bol silny, atak v roku 1952 pricestovala za nim do Anglicka. O rok neskor, po oficidlnom
rozvode s manzelom, s ktorym uz dlho prezivala intenzivnu krizu, sa do Anglicka prest'ahovala
aj so svojimi dvoma synmi. Jej vztah s Lewisom sa dlho niesol v hlbokej priatel'skej rovine,
nakol’ko si boli vel'mi blizki intelektualne i zmyslom pre humor. Predpoklada sa tieZ jej znacny
editorsky vplyv na jeho literarnu ¢innost’ v danom obdobi, konkrétne aj na vznik romanu Kym
nemame tvar (McGrath, 2018). Civilny sobas (1956) bol pre Lewisa len formalitou ako
zabezpecit’ Joy plnohodnotné Britské obcianstvo. No este v tom istom roku, ked’ bola Joy
diagnostikovana rakovina, sa jeho city k nej zacali menit’ — vedomie, ze ju moze stratit’, bolo
katalyzatorom skuto¢nych romantickych citov k nej. Tato skutocnost’ viedla k tomu, Ze v roku
1957 uzatvorili na nemocni¢nom 16zku aj cirkevné manzelstvo, ¢o nebolo tplne jednoduché.
Hoci bol Lewis anglikan, zvézok srozvedenou Joy by mu Cirkev oficidlne neumoZnila,
podarilo sa mu vSak presvedcit’ jeho priatel’a kinaza Bidea, aby ich v nemocnici sukromne oddal.
Tato skutocnost’ pohorsila nielen jeho predstavenych, ale aj niektorych Lewisovych priatel’ov,
najma katolika Tolkiena. V tomto manzelstve zili spolu tri roky, v istom obdobi sa zdalo, ze sa
Joy vyliecila, no rakovina sa napokon vratila a ona jej roku 1960 podl'ahla. Tato Lewisova
skusenost’ literdrne vyustila do mimoriadne bolestného a silného osobného svedectva
O zarmutku — jednej z jeho najznepokojujicejSich, no zaroven autenticky najsilnejSich knih
(McGrath, 2018). V tejto skuske viery napokon obstal a jeho vlastny zivot sa vtedy uz pomaly
chylil ku koncu. Stupnovali sa jeho zdravotné problémy s prostatou, oblickami a srdcom. V jali
1963 prekonal infarkt a 22. novembra toho istého roku zomrel vo svojom dome v Kilns,
v spolocnosti brata Warnieho. V rovnaky dei sa udial aj atentat na prezidenta J. F. Kennedyho,
ktory smrt’ Lewisa v spravach celkom zatienil. O Styri dni sa konal vel'mi maly stkromny
pohreb, na ktorom sa neztc¢astnil ani samotny Warnie, ktory smrt’ psychicky neuniesol a upadol
do d’alSieho alkoholického deliria.

Nielen samotny Lewis, ale i mnoZstvo jeho sucasnikov bolo presved¢enych, Ze jeho slava
prirodzene zhasne s odchodom jeho generacie, nakol'ko mala byt uzko spétd s dobovym
vzrastom zaujmu o nabozenské témy pocas vojnovych rokov. Mnohi popularni spisovatelia
toho obdobia su uz dnes takmer zabudnuti a ich diela sa znovu nevydavaji. McGrath (2018,
s. 379) konstatuje, Ze Lewisovi sa to nielen nestalo, ale uz koncom 20. storocia ,, bolo jasné, ze
dosiahol este vyssiu intenzitu vplyvu“, ako ked jeho knihy vychadzali po prvykrat. Tiez
obecenstvo jeho diel je dnes SirSie ako v minulosti, ,, mnohi americki krestania vnimaju Lewisa
ako svojho teologického a duchovného mentora“ (McGrath, 2018, s. 371). Tuto skutocnost’
vysvetl'uje viacerymi faktormi. KI'icové je to, ze Lewisov literarny $tyl sa zameriava nielen na
rozum, ale 1 srdce a vd’aka prepojeniu tychto dimenzii dokaZze mimoriadne Ui€inne spristupnit’
hibky krestanskej viery. Jeho velkym kreditom je fakt, Ze ide o laického autora, ktory napriek
svojmu vysokému vzdelaniu dokazal komunikovat’ teologické témy spdsobom obdivuhodne
zrozumiteI'nym a atraktivnym pre beZzného citatela. Nemenej dolezitou vlastnostou tohto
autora je jeho univerzalny charakter. Vyhol sa obhajovaniu ucenia akejkol'vek konkrétnej
denomindcie a sustredil sa len na témy, ktoré predstavuji spolo¢ny zaklad pre krestanov
ktorejkol'vek cirkvi. Stal sa tak pristupny kazdému laickému veriacemu, ktory tGzi hlbsie
skumat’ svoju vieru. Takato univerzalna obl'ibenost nie je v pripade predoslych krest'anskych
autorov vobec beznd. Samostatni kategoriu vynimocnosti tohto autora predstavuje
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roéznozanrovost’ jeho diel, zvlast tie imaginativne a metaforické, ¢o je téma, na ktort sa
pozrieme osobitne.

2.2 Filozofia tvorivej metody C. S. Lewisa

Osobitnym z faktorov, ktoré C. S. Lewisa tak preslavili, su jeho diela, ktoré Zanrovo
koncipoval ako beletriu, predovSetkym imaginativne fantasy pribehy (McGrath, 2018). Za
vyuzitim tejto metddy pre komunikaciu hlbokych krestanskych pravd a hodnot sa skryvaju
osobné¢ nahlady apresvedcenia tohto autora o moznostiach aulohdch, ktoré zohrava
symbolicky jazyk pribehov vo formovani ¢loveka. Tieto myslienky, ktoré vysvetl'oval vo
viacerych svojich esejach, vystizne zhrnul v nasom kontexte Hosek (2013). Vynimocny
potencial narativneho jazyka v komunikécii zivotnych pravd a roznych abstraktnych otazok si
I'udia uvedomili uz vel'mi déavno, v podstate zaciatky celého l'udstva v kazdej civilizacii st
postavené na mytologickych rozpravaniach — forma obraznej narativnej komunikacie bola prva,
ktorou jednotlivé kultary dokazali prezentovat' ich hodnoty anahlady na svet. Tymto
fenoménom sa neskor zaoberali viaceré vyskumy ¢i filozofické smery. Hosek (2013) ramcuje
Lewisove nazory napriklad do kontextu filozofickej hermeneutiky ¢i narativnej teoldgie, ktoré
sa usiluji popisat’ a vyuzit’ premienajice ucinky pribehov na zivot a ndbozenské prezivanie
¢loveka.

Imaginacia a imaginativnost’ sa stali pre Lewisa dolezité predovsetkym preto, Ze v jeho
vlastnej konverzii zohrali d6leZita rolu. V autobiografii Zaskoceny radostou (2016) podrobne
opisuje vynimo¢né okamihy stretnutia s krasou, akéhosi extatického oktzlenia a tizby, ktoré
uz od detstva v ur€itych chvilach zazival pri Citani beletrie, po¢uvani hudby, v prirode ¢i
nostalgickej spomienke. S odstupom ¢asu ich vysvetl'oval ako podnety, z ktorych nepramenila
krasa sama osebe, ale odrazala sa v nich krasa Stvoritel’a, a tizba, ktoru prinasali, bola vlastne
tazbou po Nom. Spomedzi nich bol osobitnym okamih, ktory neskor pomenoval ako ,.konverzia
imaginacie* alebo ,,krst imaginacie®. I$lo o nahodnt chvil'u ¢itania rozpravkovych pribehov od
Georga MacDonalda na vlakovej stanici. Kvalitu, ktora ho pri ich ¢itani prenikla, pomenoval
po rokoch ako stretnutie so svitostou — pod jej vplyvom zostal jeho pohl'ad na svet znacne
zmeneny. Hoci tieto skiisenosti nesposobili bezprostredne jeho obratenie k viere, s odstupom
casu ich interpretoval ako indicie BoZej existencie a pripravu na Jeho osobné spoznanie. Lewis
bol presvedceny, Ze kazda skutocnost’, ktori mdézeme v tomto svete vnimat’ zmyslami, je
obdarena hlbS§im zmyslom, ¢o znamend, Ze odkazuje svojou symbolikou na nieco, €o ich
presahuje. V tomto ponimani nazval imaginaciu organom, ktory je schopny zachytit’ a odhalit’
v podnetoch tento skuto¢ny vyznam, ktory obsahuju. A krésu, ktort imaginaciou zachytavame,
povazoval zaroven za dokaz toho, Ze zmyslami vnimatelny svet odkazuje na d’alSie neZ len
explicitné vyznamy. Z jeho skusenosti vyplyva, Ze imaginativne zaZitky maji schopnost
vnimat’ dimenzie, ktoré by sme eSte nevedeli prijat’ na rozumovej urovni. Zaroven je vSak
nasledna intelektualna reflexia potrebna — imaginacia a rozum st dve dopliajuce sa skuto¢nosti,
pretoze rozum je nevyhnutny na to, aby dal estetickej sktisenosti spravny vyklad, odhalil pravdu
o tom, na ¢o poukazuje. Ak by rozumové zhodnotenie imaginacii chybalo, mohla by sa 'ahko
stat’ nastrojom klamstva a pokrivenych hodnoét. Tieto dva sposoby nazerania na skutocnost’ sa
vSak nemdzu diat’ naraz, rozumova interpretacia mdze prist az s odstupom, ked citové
zaangazovanie v estetickej rovine pominie (Hosek, 2013).

V kontexte diela, ktorému sa venuje tato praca, je osobitne vhodné pozriet’ sa na Lewisovo
ponatie mytu ako prototypu pribehu, v ktorom sa predoslé myslienky nazorne premietaji.
Hosek (2013) jeho charakteristiku podl'a Lewisa vysvetlil v osobitnej kapitole. Popri vasni
k fantasy literatiire a imaginativnym pribehom mal Lewis uz od detstva osobitné zanietenie
prave pre mytoldgiu starovekych kultur. No az vdaka rozhovorom s Tolkienom sa zacal
zaoberat’ nazormi, s ktorymi sa neskor stotoznil — popri mnoZzstve ilazii a fikcii nachadzame
v mytoch aj projekciu hlbokych pravd o réznych strankach skuto€nosti a principoch, na ktorych
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je postaveny nas svet. Tieto rozpravania vznikali ako odraz nevedomych hlbin I'udského vnutra
a prirodzene sa tak do nich premietli zakladné principy, ktoré ma v sebe stvorenie zakdédované.
Mytus je tak podla Lewisa akymsi vzorovym pribehom, rozpravanim, ktoré dokaze vyjadrit
nejaka vSeobecne platnii pravdu konkrétnym, hmatateInym sposobom bez toho, aby musel
pouzit’ abstraktny racionalny jazyk. Povazuje ho za jedine¢né médium, v ktorom sa k sebe
v jednom okamihu priblizuji dimenzie zazitku a intelektudlneho poznania. Jeho predoslym
zistenim totiz bolo, ze nikdy nemdzeme s racionadlnym pohl'adom Studovat’ a analyzovat’ nieco,
¢o prave emociondlne prezivame a vychutndvame. A hned ako to zaCneme rozvazovat
intelektom, vyndrame sa z momentu zazitku do neosobného odstupu od predmetu, ktorého sa
tykal. Identifikoval tito skutocnost’ ako napitie, ktoré vzdy vladne medzi tymito dvoma polmi
poznania a privadza do dilemy vybrat’ si v jednom okamihu len jeden z nich. Pri ¢itani ¢i
pocuvani mytu je ndm vSak umoznené konkrétne zakasat’ nejaky univerzalny, vSeobecne platny
vyznam. V tomto zmysle st do istej miery oslovované imaginacia aj rozum zaroven. Bliz§ie to
vysvetl'uje jeho vlastny citat: ,, V radosti nad velkym mytom sa najviac blizime ku konkrétnej
skusenosti niecoho, ¢o inak moze byt pochopené len ako abstrakcia... To, co do vas prudi skrze
mytus, nie je pravda, ale realita, a preto sa kazdy mytus stava otcom nespocetnych pravd na
abstraktnej urovni*“ (Lewis, 1997, s. 39). Uz ako krestansky apologeticky autor zastava princip
vztahu mytologie a evanjelia, ktory vysvetluje Lewisom obdivovany G. K. Chesterton.
Evanjelium je pravdivy mytus, vynimocny tym, ze sa ako jediny stal redlnou historickou
udalost'ou. Skutocnost’, Ze motiv vtelenej, umierajicej a znovu ozivajucej bozskej bytosti
najdeme aj v d’alSich mytoch, star§ich ako evanjelium, nedokazuje, Ze evanjelium je len d’alSou
z fikcii na ich Urovni. Z hladiska viery je prave dokazom o tom, ze staroveki rozpravaci
dokézali v hibke svojho nazerania nevedome vytusit’ Gstredny princip dejin spasy este skor, nez
sa odohral v nasom case a priestore. VSetky tieto presvedCenia stvisia s (tiez najskor
Tolkienovou) formuléaciou, ze imaginaciu mozno ponimat’ priam teologicky, ako bozi dar, ktory
modze spisovatel svojim Usilim rozvinit' do takej roviny, Ze sa jeho umelecké dielo stane
nastrojom komunikujicim transcendentné pravdy, necha sa viest Bozou inspiraciou a tak
umozni Citatelovi zakusit' spiritudlny rozmer. V tomto zmysle moze aj suCasny umelec
dosiahnut’ kvalitu, ktora stavia jeho dielo na troven velkych mytov (C. S. Lewis takto vnimal
napriklad diela Zvieracia farma (G. Orwell) ¢i Zamok (F. Katka)). (Hosek, 2013).

Ako dalej vysvetluje Hosek (2013), vSetky tieto presvedCenia a mnoho dalSich
konkrétnych faktorov mal Lewis na zreteli pri pisani kazdého zo svojich literarnych diel.
Nechcel byt’ didaktikom, ktory svoje presne sformulované mravoucné myslienky zaobali do
jednoznacne deSifrovatelnej alegérie, aby tak potajomky podsunul Citatelovi moralizatorské
myslienky. Tento sposob tvorby povaZoval za menej kvalitna formu umenia — jeho idedlom
bola technika ,,mythopoeia — utvaranie mytov*. Lisi sa od alegorie tym, Ze autor sa musi va¢Smi
nechat’ viest, nez byt suverénnym tvorcom — musi pustit’ z rak svoje pevne skonStruované
nastroje a metafory, svoj pevny zamer poucovat. Musi sa postavit' do pozicie autora, ktory
nema pevne pod kontrolou formu a vysledok svojho diela, no s otvorenost'ou na¢uva hlbinam
vlastnej predstavivosti. Z nej sa zaéni mimovol'ne vyndrat’ obrazy hlbsie, neZ by sam vedome
vedel vytvorit. O svojich najvacsich dielach, ako su Kroniky Narnie ¢i Kozmicka trilogia, sa
Lewis vyjadril, Ze vznikali presne takymto spésobom — ich zdmerom nebolo alegoricky
pretlmocit’ evanjelium, no jeho posolstvo sa v nich aj tak vynorilo uchvacujicim spdsobom.
Délezitou v jeho tvorbe je tiez zasada, Ze autor sa nema snazit’ reprodukovat’ Citatel'ovi svoje
vlastné emdcie a skisenost’, ale nasmerovat’ jeho pohl'ad na skuto¢nost’, s ktorou sa sam stretol,
a nechat’ Citatel'a, aby zazil svoje vlastné stretnutie. Dokonalé vtiahnutie Citatel'a do deja sa
nedosahuje tym, Ze mu presne popiSeme, ako sa postava citi, ale umoznime mu pozerat’ sa na
svet jej o¢ami, vd’aka Comu sa mdZe az stotoznit s jej prezivanim. Skiisenost’ toho, Ze Citatel’
akoby vstupi do pribehu, ktory sa svojim charakterom najviac podoba dynamike l'udského
zivota, mé podl'a Lewisa potencial poskytnit’ takt spiritualnu skusenost, akil niekedy Ziadne
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abstraktné vysvetl'ovanie nedokéze nahradit. V podstate tym vystihol emocie, ktoré mnohi
'udia pri ¢itani jeho vlastnej tvorby skuto¢ne zazivaji (Hosek, 2013).

2.3 Interpretacny ramec k dielu Kym nemdame tvar
Myslienka na napisanie tohto diela dozrievala v Lewisovi velmi dlho, no az vd’aka
podnetom jeho manzelky Joy dokézal dany namet uchopit’ a knizne sformovat’. Paradoxom je,
ze z komeréného hl'adiska zozala kniha v Case vydania (1956) velky neuspech u kritikov
1 Citatel'ov, hoci sdm autor ju povazoval za to najlepsie, Co vobec kedy napisal (McGrath, 2018).
Ako nam uz prezradza sti¢asna kniznd anotacia, dielo Kym nemdame tvar povazuji mnohi kritici
za najlepsi roman o laske, ktory v 20. storoc¢i vznikol. Baggett a Baggettova (2012) ho radia na
vrchol rebricka aj v rdmci celej romanovej tvorby C. S. Lewisa ako dielo harmonicky spéjajuce
mnozstvo filozofickych, teologickych a etickych myslienok. Majstrovsky don pretavil svoje
nahl'ady na ddlezitost’ prepdjania imagindcie s rozumom a pouzivanie mytologickych pribehov
na komunikaciu kI'aCovych hodnét. Podkladom romanu je mytus o Kupidovi a Psyché, ktorého
originalna pisomna verzia pochadza z Metamorfoz Lucia Apuleia Platonica. Literarna metdda,
ktort pri tvorbe pouzil, bola na vtedajSie pomery vel'mi novatorskou — pribeh prerozpraval
z perspektivy vedl'ajsej postavy Orual, sestry Psyché, ¢im urobil z povodne plochej postavy
hlavnt protagonistku. Prave fakt, ze ide o mytus, nie alegériu, povazuje Willmot (1991) za
dolezity rozdiel pre Citatela. Alegorické pribehy maju totiz len jednu spravnu interpretaciu,
zatial’ ¢o myty st otvorené r6znym sposobom chapania v zévislosti od odli$nosti ich Citatelov,
modzeme v nich objavit’ rozlicné vyznamové vrstvy a stuvislosti bez toho, aby ich tam autor
vedome zamyslal vlozit. Tento postreh zodpovedd tomu, Ze i rozli¢ni autori, u ktorych sme sa
pozreli na interpretaciu tohto diela, si popri dominantnych témach vSimaji aj niektoré osobité
motivy.
Hlavnou liniou romanu je zivot Orual, najstarSej dcéry krala Glomu, fiktivnej krajiny
s omnoho primitivnejSou kultirou, nez je grécka, s ktorou obcas prichddza do kontaktu.
Rozpravanie sa zacina uz v detstve, ked’ si Orual uvedomuje, Ze je nezvycajne Skareda, ¢o ju
ako diev€a z pohl'adu spoloc¢nosti zna¢ne hendikepuje. Jej otec je surovy a hruby, vztah
s mladSou sestrou Redival nie vel'mi vyznamny, a tak sa prvou pozitivnou postavou v jej Zivote
stava grécky otrok a ucitel’ LiSiak. O nejaky Cas prichadza na svet najmladsia sestra Psyché,
telesne 1 duSevne dokonale krasne stvorenie, ktore si vSetci ihned’ zamilovali. Orual k nej prilne
bezmedznou laskou ako k bytosti, ktord vniesla do jej zivota blaZenost’ a §t’astie. Po idylickych
rokoch detstva a dospievania prichddza zapletka, ked’ je Psyché pre viaceré okolnosti oznacena
ako pric¢ina urdZzky bohyne Ungit (Afrodity), ¢o spdsobilo v krajine neStastie a hladomor.
Prichadza poziadavka na jej obetu ,,Zverovi®, synovi Ungit, ktory si ju vezme za Zenu tym, Ze
ju ,,pohlti®. Kral’ s obetou stihlasi a Orual jej nedokazZe zabranit’, dokonca zist'uje, Ze samotna
Psyché je so situdciou zmierend a neprijala by moznost’ na ttek. Tato udalost’ Orual zlomi srdce,
spolu so Psyché straca vsetko, ¢o jej zivotu davalo zmysel. Ked’ sa po ¢ase vyberie na miesto
obety, aby asponi pochovala jej pozostatky, s prekvapenim zist'uje, Ze Psyché Zije ziva a zdrava
v tajomnom udoli. Rozprava jej o tom, ako sa stala manZelkou boha, s ktorym teraz byva
v nadhernom palaci a je dokonale $t'astna. Orual vSak nevidi palac (len neskor na okamih, ako
zéblesk, ktorému odmieta uverit), len prazdne udolie a nedokdze uverit’ tomu, ze to, o ¢om
Psyché rozprava, je skutoCné. V presvedCeni, ze ona jedind ako jej starSia sestra
a vychovavatelka vie, €o je pre fiu dobré a musi to za kazda cenu dosiahnut’, printti Psyché pod
hrozbou samovraZdy, aby porusila zdkaz svojho manzela, a pozrela sa v noci na jeho tvar. Tento
¢in sposobuje tragédiu, koniec Stastia a vyhnanstvo pre Psyché, ktord bude musiet’ zniest’
mnoho trapenia a tazkych skiSok, kym sa bude moct’ k svojmu manzelovi opét’ vratit. Orual
je svedkom tejto dramy a na okamih zaZiva osobné stretnutie s bohom, ktory jej odhal'uje
nasledky tohto skutku. Od tohto momentu sa z nej stava zatrpknuta bytost’, neskor kralovna,
ktora si zakryva o€i pred vlastnym hriechom a obvifiuje bohov z toho, Ze znicili jej St'astie. Cely
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zivot prezije ako sldvna, spravodliva a GispeSna vladkyna — tento status je vSak len maskou, pod
ktora pochovala svoje skutocné hrieSne a zdeformované ,,ja“. Ku koncu jej zivota zrazu
dochadza k sérii udalosti, ktoré ju printtia napisat’ vlastny pribeh z jej uhla pohladu, ako
obzalobu voc¢i bohom. PocCas tohto procesu zaziva situacie a videnia, ktoré jej odhaluju
skutocnu pravdu, klamstvo a sebecki motivaciu ukryta v jej ¢inoch. Orual spoznava svoju
moralnu Skaredost’ aj to, ze Cistotu a krasu moze ziskat' len vd’aka bozej milosti. To sa jej
v zévere skutocne podari, ked’ sa vo videni stretdva so Psyché, LiSiakom, ale predovsetkym
s bohom, ktory jej umozni zakusit’, v com spociva skutocna laska.

Willmot (1991) vidi ako hlavnu tému knihy urputny boj Orual s bremenom hriechu
a proces jej transformacie z bytosti Skaredej nielen telesne, no hlavne vnutorne, na osobu,
ktorou je povolany stat’ sa kazdy z nas — moralne krasnu a svita, ktora ako prototyp predstavuje
postava Psyché. Moralna deformacia Orual sa prejavuje v jej pokrivenej laske, ktora nehl'ada
dobro milovaného, ale len svoje, snazi sa objekty svojej lasky privlastnit’ a riadit’ ich zivoty
podla jej vyhovujucich predstav. Cely jej zivot pred findlnou transforméciou sa odohrava
v sebaklame, ked’Ze sa stavia do roly obete a odmieta vidiet' nespravnost’ svojho zaobchédzania
s druhymi. Jeho interpretécia je vystavand na kontrastoch, ktoré Orual a Psyché prezentuju —
altruizmus proti egoizmu, viera v boziu dobrotu proti presvedceniu, Ze su zli, otvorenost’ pravde
proti deformécii klamstvom. Od pomenovania problémov v spravani protagonistky prechadza
k pri¢inam, ktoré ho spdsobili, aby tento psychologicky exkurz uzavrel motivom krest’anského
Boha a jeho liecivej iniciativy, ktord sa pre uzdravenie Cloveka ukazuje ako nevyhnutna.
V studii Baggetta a Baggettovej (2022) dominuje psychologicka analyza hrdinky. Autori
v pribehu Orual skiimaju pri¢iny jej nespravneho konania, tkvejlice v mimoriadne
nepriaznivom zaobchadzani s fiou zo strany otca a v d’alSich faktoroch, na pozadi ktorych je jej
pokrivena laska skor nestastnou deformaciou nez skutocnym hriechom. Motivom, okolo
ktorého sa odvija rozbor tejto problematiky, je hanba ako jedna z klI'i¢ovych podvedomych
motivacii Orualinho konania a celd interpreticia pontuka subezne priestor na konfrontaciu
danych mechanizmov konania s kazdodennost'ou ¢itatel'a samotného ¢i I'udi, ktorych stretava.
Ako princip liecby Orualinej deformacie identifikuji sebapoznanie, ktoré umozZiuje
jednotlivcovi postavit’ sa v pravde pred vlastni nedokonalost’. Je to krok nevyhnutny pre
nasledné otvorenie sa Bozej milosti, ktora jedind moZze Uplne vyliecit' Orual a naplnit’ jej
celoZivotné deficity. Interpretacia sa dotyka aj problematiky svedomia, ktoré v jej pripade
nebolo schopné interpretovat’ spravne znamky boZieho konania, pretoze odmietla pripustit’, Ze
sa v ich hodnoteni mohla mylit. Breitenbach (2022) skima aspekty viery zobrazené v diele
Kym nemame tvar, vystupujuce kontrastne v postavach Orual a Psyché. Jej troma piliermi, na
ktorych tieto postavy stoja alebo padaju, su sila rozumového zakotvenia viery v okamihoch
temnoty a negativnych emocii, vedomie nevyhnutnosti Bozej pomoci v usili o moralny Zivot
a viera v Boziu dobrotu aj uprostred utrpenia a udalosti, ktoré nevieme pochopit’. V pozadi
Orualinej sebeckej lasky vidi pychu ako postoj, ktory stvisi so vSetkymi problémami v jej
konfrontacii s realitou a jednotlivymi 'ud'mi. Ako protilatku si v§ima motiv odumretia sebe
samému (vyzva, ktorej Orual Celi) a jeho vysvetlenie. Na konkrétne naboZenské problémy sa
zameriava interpretacia Rialsovej a Wallsa (2022), ktord v pribehu Orual vidi cestu konverzie
a posvitenia, ku ktorej je povolany kazdy krestan. Naraba s motivmi dvoch tvari, ktoré
protagonistka ziskava. Prvou je spoznanie pravdy o sebe, ktoré nadobudne v procese pisania
svojho pribehu, a druhou jej premenend osobnost’ po stretnuti s Bozou laskou. V zéverecne;j
konverzii Orual vidia navod na to, do akého spdsobu modlitby a vztahu s Bohom je krestan
pozvany. Ide o odhalenie celej svojej bytosti pred Nim, v ktorom mu dovolime spoznat’ nas
osobne, prejst’ od neosobného prizerania k intimnemu stretnutiu a komunikacii, v ktorej uz nie
sme odkédzani na slova, ale spociva v jeho priamej pritomnosti, uctievani a spdsobe naSho
konania. Uvahy tychto autorov tstia do definicie agapickej lasky a pozvaniu k jej konkrétnemu
praktizovaniu, ktoré je v posolstve romanu obsiahnuté. V kontexte rdznych d’alSich
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Lewisovych diel sa zaoberaju motivmi pamadte, pokory a pychy ¢i ,,tancom sebaodovzdania®.
Vyslovene teologické problémy si vSima aj Aarflotovda (2019), podla ktorej ide
o prerozpravanie mytu nielen antického, ale rovnako krestanského — v zmysle evanjeliového
ucenia. Zameriava sa na paralely romanu s biblickymi motivmi, predovsetkym v osobe Jezisa
Krista. Su nimi problémy Bozieho zjavenia sa cloveku a vyznam obety so zlozitymi otdzkami,
ktoré sa k nim viazu. V Orualinom probléme uverit' v dobromysel'nost’ bohov a brat’ vazne
indicie ich konania vidi autorka problematiku pochybnosti a neschopnosti spravnej
interpretacie Bozich signalov u niektorych l'udi, ktori zépasia o vieru. Zaobera sa namietkami,
ze dokazy jeho existencie a lasky boli v jej skisenosti prilis slabé a nejednoznaéné, o prepaja
s otazkami skrytosti boZstva a neuchopitelnosti jeho pdsobenia. Dalej sa pozastavuje nad
zmyslom a principom obety Psyché, za ktorou Psyché tusi hlbsi vyznam a s doverou ocakéava
nieco viac nez smrt, ¢o Orual ani v najmenSom nedokdze pripustit. Poukazuje na suvislosti
s obetou Krista a tajomnym principom tejto spasnej udalosti, ktord ndm umoznila zjednotenie
sa s Bozou laskou. Osobity je rozbor textu roméanu v praci Zepedu (2012), ktory konfrontuje
myslienky z tohto diela s iryvkom z Augustinovych FVyznani. Ide o pasaz, ktorti C. S. Lewis
v diele Styri lasky zhodnotil kriticky, pretoze ju vnimal ako nespravny argument pre
vyzdvihnutie prvenstva lasky k Bohu. Vplyvom Augustinovho filozofického kontextu a jazyka,
ktory vo Vyznaniach pouziva, totiz jeho argument mdze pdsobit’ ako motivovany sebeckymi
pohnutkami. Autor v ¢lanku vysvetl'uje, preco to tak nie je, pricom poukazuje, ze to, ¢o sa snazil
vyjadrit’ Augustin, je v podstate totozné s tym, ¢o hovori C. S. Lewis (nielen) v diele Kym
nemame tvar. Touto myslienkou je krest'anska pravda, ze nemézeme nijakého ¢loveka milovat’
viac ako Boha, respektive, ze jedine vtedy, ak budeme Boha milovat najviac a tazit’ vzdy najprv
po Nom, budeme schopni spravnym, nesebeckym spdsobom a omnoho viac milovat’ aj
vSetkych naSich bliznych.

3 INTERPRETACIA ROMANU KYM NEMAME TVAR

3.1 Vztah lasky prijimajucej a davajicej — eros zjednoteny s agapé

KTlacovym motivom prvej €asti DCE je vysvetlenie spravneho chépania vzt'ahu medzi
laskou vo forme eros a agapé, ked’Ze sa Casto chapu ako celkom odlisné, az protikladné formy.
Tento motiv predstavuje aj prvy velky prienik encykliky s dielom Kym nemdme tvar.
Benediktovo (DCE 5) vysvetlenie vedie k pointe, Ze tieto dve formy lasky tvoria v skuto¢nosti
jednotu, pokial’ sa usilujeme Zit’ eros autenticky podl'a idedlu, v ktorom ho Boh vytvoril. Hoci
je eros laskou fyzickou, zameranou na prezivanie telesnej blaZzenosti, ¢im viac sa prehlbuje,
tym viac sa z neho rozmer tuZby po sebauspokojeni vytrdca a meni na snahu o neziStné
sebadarovanie pre ¢o najvicsie dobro druhého Cloveka. Toto je charakter agapé, krest'anského
idedlu duchovnej lasky, o ktorej hovori JeZiSovo prikazanie lasky voci bliznemu. Ak teda
pomocou zdrZanlivosti podrobime eros potrebnému ocistovaniu a dozrievaniu, dokdzeme ho
zit' v jednote s agapé ako mimoriadny obraz a napodobeninu Bozej lasky k nam. Ak tento
proces nepodstupime a urobime zerosu nastroj na Cisto sebecké telesné uspokojenie,
degradujeme jeho potencidl a pokrivime jeho vzneSent podstatu do obyc¢ajnej karikatary lasky.
Na blizSie pochopenie tohto problému vystihuje Benedikt (DCE 7) eros a agapé aj inym
jazykom — ako lasku prijimajicu a davajliicu. RozSiruje tak ich kontext, ked’ze prijimajica laska
uZ nemusi nevyhnutne zahffiat' len sexualitu, ale r6zne iné formy vztahov, zaloZenych na
cerpani uspokojenia od druhych. K takto postavenej charakteristike vyslovuje klucové
tvrdenie: Nielen, Ze autenticky a zrely eros nemdze byt od agapé oddeleny, ani agapé, ako
lasku davajucu, nedokéze Clovek zit' oddelene bez toho, aby v nejakej forme lasku aj prijimal.
Z krestanského hladiska a perspektivy mnohych svitcov je najlepSim miestom pre Cerpanie
vzt'ah s Bohom, vd’aka ktorému je mozné zit' uz na zemi agapé v obdivuhodnych rozmeroch.
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Teda len v jednote tela a duSe, prijimania a ddvania, moZeme ako krest'ania najc¢istejSie milovat’
a zit’ v laske ideal, ku ktorému nés pozyva evanjelium.

Pri uvahach o erose nepozorujeme v romane na prvy pohlad vyrazné suvislosti, nakol'ko
hlavnu liniu tvori zZivot slobodnej protagonistky, prezivajucej dominantne vzt'ah sestersky
a popri tom vztahy priatel'ské. Téma lasky sa tu zameriava na v§eobecné principy, na ktorych
by mali byt” akékol'vek zdravé a altruistické vztahy vybudované. Motivy erosu najdeme v téme
manzelstva Psyché sbohom Hory atiez v zéavereCnej vedlajsej epizode, reflektujucej
manzelstvo vojaka Bardiu s Ansit. Omnoho vystiznejSie sa vSak v romane odrdza optika
rozdel'ujuca lasku na prijimajicu a davajucu formu, ktoré tu autor konkrétne zobrazil v podobe
idealnej i pokrivenej. Tieto dva spdsoby Zivota — harmonické zjednotenie lasky prijimajice;j
s davajucou, ktoré vedie k naplneniu idedlu l'udskej lasky, a zivot vo vylu¢nom Cerpani, bez
schopnosti uprednostnit’ dobro druhych — pozorujeme v postojoch Psyché a Orual. Psyché
a Orual mdézeme definovat’ ako uzkym vztahom spojenu figurdlnu dvojicu, ktora vzajomnymi
rozdielmi v osobnostiach i1 konani vytvara jeden z nosnych kompozi¢nych principov diela —
kontrastny princip (Noskova, 2014). Prvopldnovo to vidime uz na zaliatku diela,
v charakteristike ich osobnosti. Orual je nezvyc€ajne Skareda a zavaZznost’ tohto faktu chapeme
najmé v kontexte toho, ze sa preto iste nikdy nevyda. Naopak, Psyché je stelesnenim dokonalej
krasy telesnej aj vnltornej, bytosti, ktordi nemozno nemilovat. Willmot (1991) uz v tejto
vonkajsej rovine vidi symboliku moralnej Skaredosti a krasy, ktoré sa postupne prejavia v ich
zivotoch, najméd v sposobe, akym prezivaji vzt'ahy k druhym 'ud’om.

Explicitne bol problém Orualinho ponimania lasky odhaleny v druhej Casti knihy, ked’
dochéadza k vyvrcholeniu procesu sebapoznania, ktorého spastatom bolo rozhodnutie napisat’
svoj zivotny pribeh ako obzalobu proti bohom. Po jeho zdanlivom dokonéeni sa v Zivote Orual
objavuju situacie, ktoré ju konfrontuju s pravdivou minulostou a osvetluju jej dovtedy
nedprimni pamit’, ktord nebola schopna priznat’ si skutocné motivacie jej skutkov a vidiet
trapenia druhych (Rialsova a Walls, 2022). Orual je priamym rozpravacom, dianie celej knihy
teda vnimame vylucnej jej oami, pozname podrobne celé jej zmyslanie a prezivanie, no
ostatné postavy modzeme interpretovat’ a hodnotit’ len na zéklade vonkajSieho pozorovania
(Zilka, 1984). To sposobuije, Ze Citatel’ si uvedomuje problémy v jej spravani len postupne, od
zaciatku so znevyhodnenou a trpiacou protagonistkou suciti a sympatizuje a do velkej miery sa
s nou moze aj stotoznit’. A ak v Zivote prezival nieCo podobné, mézu sa ho momenty usvedcenia
Orual osobne dotykat’ (Bagett — Bagettova, 2022). Prvym z takychto momentov je stretnutie
Orual s Tarinom, niekdaj$Sim napadnikom jej mladsej sestry Redival. Ide o vedlajSiu postavu,
ktoru Citatel’ pocas celej knihy vnima ako hlupu, mérniva a zlomysel'nu az zdkern osobnost’,
ktorej Ziarlivost’ na Psyché a ich idylické obdobie s Orual a LiSiakom viedla aZ k udalostiam,
¢o zapri€inili obetovanie Psyché. No zo spomienok Tarina, ktory spoznal Redival z inej
perspektivy, sa zrazu dozvedame, Ze s prichodom LiSiaka a Psyché do paléca sa citila Coraz viac
az celkom odstréena, neStastnd a osamela. Hoci sa Orual automaticky brani relevantnosti tychto
vycitiek, v pamiti sa jej zrazu vynaraji zabudnuté spomienky na ich spolo¢né idylické detstvo.
Uvedomuje si, Ze sa nikdy nepokusala vcitit’ do jej situdcie: ,, Lebo v mysli som mala akosi od
zaciatku jasno, Ze ja som bola ta polutovaniahodna a so mnou sa zle zaobchddzalo. Ona predsa
mala svoje zlaté kucery, nie? *“ (Lewis, 2014, s. 248).

Omnoho zavaznejSie a neprijemnejSie usvedcenie vSak ¢aka na Orual v podobe stretnutia
s Ansit, vdovy po generalovi Bardiovi. Postupom deja si Citatel’ uvedomuje to, ¢o po jeho smrti
priznava protagonistka — Bardia bol jej silnou platonickou laskou a hoci eros z jej strany
nemohol nadobudnut’ viac nez podobu tizby a snovych fantdzii, mal na jeho Zivot zdsadny
vplyv. Tuzba Orual po Bardiovej pritomnosti ju viedla k tomu, aby ho neustale zahtfiala pracou,
¢o najviac sa s nim delila o vladarske problémy a povinnosti, vyuzila kazda zamienku k tomu,
aby ho maximum c¢asu udrzala v kral'ovskom paléci a v svojej pritomnosti. Uz skor sledujeme
hrdost’ a nadSenie z toho, aké tzke puto si s nim Orual vytvorila, na okamihy stravené v bitkach
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a spolo¢nom boji o prezitie, jej nadradené myslienky voc¢i Ansit, ktora je sice jeho manzelkou,
no hibku tohto partnerstva nikdy nezaZije a nepochopi. Vychutnavala si takti formu vzt'ahu, aka
s nim mohla zazivat’, a ani na okamih sa nepozastavila nad tym, i je to preitho dobré. Pouzivala
metody manipulacie, aby sa citil zahanbene a zosmieSnene, ak daval v praci najavo lasku
k manzelke a tizbu byt s rodinou. Voc¢i Ansit pocitovala ziarlivost’ a pohrdala fiou ako svojou
rivalkou. Po jeho smrti ju vSak navstivi a otvara priestor na uprimny rozhovor, ¢o Ansit vyuZzije
na otvorenu konfrontaciu. Pomenuje charakter a dosledky jej spravania — Orual Bardiu totélne
vycerpala a vyuzila na sebecké zaujmy, strpovala ich manzelstvo a zapricinila jeho pred¢asnu
smrt. ,,Ja viem, zZe vasa kralovskad vysost rok co rok pila jeho krv a vyzZierala jeho Zivot “ (Lewis,
2014, s. 256). Okrem manipulacie a zastierania svojich umyslov zdmienkami, pouzivala Orual
na vynutenie lasky podla jej predstav aj emocionalne vydieranie. NajdestruktivnejSie rozmery
nadobuda tato metodda v jej vzt'ahu k Psyché, ktort pod hrozbou, Ze si vezme Zivot, prinutila
prisahat’, ze porusi zdkaz boha — manzela a pozrie sa v noci na jeho tvar. Hoci dosiahla svoj
ciel’, sposobila tym nielen koniec St’astia Psyché, ale aj fatdlnu ranu v ich vzt'ahu: ,, Nie som si
istd, ¢i sa mi tvoja ldska paci vicsmi nez nenavist. Cokolvek sa teraz udeje, nieco z toho, ¢o
bolo medzi nami, tu zomrie (Lewis, 2014, s. 164). Lisiak, ktory takéto konanie jednoznacne
odsudzuje, sa neskér sam stane podobnou obetou. Zriekne sa svojej vel'kej tuzby vratit' sa
domov potom, ako ho Orual prepustila z otroctva. Dostal status slobodného cloveka, no
konfrontécia s absolutnym zdesenim a zufalstvom kral'ovnej pri myslienke na jeho odchod mu
skuto¢nu slobodu odoprela. Rozhodol sa obetovat’ svoju Sancu vratit’ sa k rodine pre naplnenie
Orualinej potreby lasky. Rialsova a Walls (2022) nazyvaju toto spravanie désledkom toho, ze
Orual postavila I'udi, ktorych ,,milovala®“, na piedestal boha, o sposobilo, Ze voci nim zaujala
postoj neobmedzenej oddanosti. T4 prerastla do destruktivnej posadnutosti nimi, ktord vsak
namiesto Usilia o hl'adanie ich dobra, urobila z,milovanych® l'udi otrokov jej potrieb
a predstav. Okrem sebastrednosti bola tato ,,Jaska do vel'kej miery zalozend aj na pyche, ktora
Orual nedovolovala priznat’ si, Ze jej ¢iny nie st motivované dobrom blizneho, ale len
uspokojenim jej samej.

Svoju hrieSnost’ dokazala Orual uvidiet’ a prijat’ aZ po konfrontacii so skuto¢nou laskou,
opacnou v zmyslani, aké sama mala. Takymto momentom bolo spominané stretnutie s Ansit
(Rialsova — Walls, 2022). Hoci Ansit je iba epizodickou postavou a charakteru jej lasky
k Bardiovi sa sujet dotyka len niekol’kymi vetami, predstavuje dolezity protiklad k spravaniu
Orual — vzor o€isteného erosu zjednoteného s agapé, zodpovedajici Benediktovej definicii.
Postoj jej lasky je vystihnuty v odpovedi Ansit na otdzku Orual, preco neurobila ni€ preto, aby
zabranila Bardiovi natol'’ko sa angaZovat’ v praci — stacilo zasiahnut’ a ziskala by omnoho viac
manzelského poteSenia a radosti z jeho pritomnosti. Jej odpoved’ ju Sokovala ako nieco, nad
¢im by ona sama nikdy nebola schopna uvazovat. (Ansit) ,, Povedat’ vam to? A tak mu vziat
pracu, ktora bola jeho Zivotom, vSetku jeho slavu a skvelé ciny? Urobit z neho dieta a senilného
starca? Uchovat’ si ho pri sebe za takuto cenu? Urobit" ho natolko mojim, Ze uz nebude sam
sebou?* (Orual) ,, A predsa — patril by tebe. “ (Ansit) ,, Ale ja by som nepatrila jemu. Bola som
jeho zZenou, nie flandrou. On bol mojim muzZom, nie domacim psom. Mal Zit' Zivot, ktory
povazoval za najlepsi a najhodnejsi vzneseného muza — nie zivot, ktory by bol pre mia
najlepsim potesenim“ (Lewis, 2014, s. 276). Ansit sa ako milujiica Zena zriekla ambicie
pristupovat’ k manzelovi ako k zdroju vlastnej blazenosti. Naopak — usilovala sa mu byt’ ¢o
najlepSou spolo¢nickou v spdsobe Zivota, ktory (ako bola presved¢end) robil Stastnym jeho.

Najviac motivov vyjadrujicich zjednotenie lasky prijimajuce; a davajucej néjdeme
v postave Psyché ako v stelesneni prirodzene laskavej, milujucej a cnostnej bytosti. Vzhl'adom
na to, Ze mnohé z nich budeme analyzovat’ v stvislosti s d’alS§imi bodmi encykliky, pristavime
sa v tejto Casti len pri priamom motive erosu — jej manzelstva s bohom Hory. Manzelstvo
Psyché, hoci s bohom, je skuto¢né. Nie je to len akysi duchovny vztah ¢i obrazné pomenovanie
— skuto¢nost, ze ide o eroticku lasku v pravom zmysle slova, je tu zretelne pomenovana.
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Psyché neskryva ani to, Ze okamihy intimneho spojenia st pre fiu pdzitkom, hoci ti skutocnost’
nepotrebuje nijako blizSie vysvetlovat’ sestre, ktora takuto formu lasky nepozna. No fyzicka
blazenost, ktoru odteraz preziva, tu nie je prezentovana ako jedina skuto¢nost’ definujuca jej
vztah k manzelovi. Intimny rozmer je harmonicky vc¢leneny do celku toho, ¢o pre Psyché
znamena byt manzelkou. Je to predovsetkym uplna odovzdanost’ manzelovi, vedomie toho, ze
uz nepatri sebe a nerozhoduje o sebe ako nezavisly, vlastné plany nasledujuci ¢lovek. O tomto
statuse vSak hovori s takym pokojom a prirodzenost'ou, ze to v Citatel'ovi nevzbudzuje pocit
menejcennosti alebo ponizenia. V optike Psyché je charakter skutocnej oddanej lasky
jednoducho takyto. ,, Pozrela na mia a povedala velmi neznym hlasom, no s odhodlanim tvrdym
ako kamen: ,Draha Maia, teraz som manzelka. Teraz uz musim posluchat niekoho iného, nie
teba * *“ (Lewis, 2014, s. 128). (...) ,, Pokrutila hlavou. ,Ako by som mohla (odist’)?‘ povedala.
,Nepatrim sebe. Zabudas sestra, ze som manzelka. Ale som aj navzdy tvoja. Ach, keby si vedela,
bola by si Stastna.”” (Lewis, 2014, s. 130). Tento obraz koreSponduje s Benediktovym
vyjadrenim, Ze rast lasky v biblickom zmysle tiez Usti do extdzy, no nie vo vyzname
izolovaného okamihu opojenia, ale v zmysle vystupovania zo seba a uplného darovania sa
v definitivnom a vyluénom zmysle. Psyché si nendrokuje ani na poznanie tajomstva, s ktorym
je konfrontovana. Jej pokojné respektovanie zakazu pozriet’ sa na tvar boha, je protikladnym
postojom vo&i Orualinej pyche, ktora nezniesla myslienku na odmietnutie jej planov. Cuduje sa
nad tym, ako si Orual mysli, ze by mu chcela zatajit’ neposlusnost’, ku ktorej ju ona donutila.
V jej hlbokej ticte k milovanému je totiz sebeckd netprimnost’ celkom irelevantna.

Ak hl'addme v postave Psyché princip vzdjomného rastu lasky davajucej z Cerpania lasky
prijimajucej podla optiky DCE (7), je tiez potrebné pozriet’ sa na jej Zivot pred manzelstvom
ajej vztahy k 'udom na vSeobecnejSej rovine. Uz pocas zivota v palaci Glomu sa totiz
vynimocnym spdsobom prejavil jej neziStny zaujem o druhych a schopnost’ sebadarovania
v sluzbe — ide o lasku caritas, ktori budeme konkretizovat’ v osobitnej kapitole. V kontexte
myslienok Benedikta XVI. v DCE (7) st najlepSimi prikladmi na tento princip svitci, ktorych
zivoty priniesli obdivuhodne vel'ké ovocie sluzby a dobro¢innosti prave vd’aka intenzivnemu
osobnému spojeniu s Bohom, najlep$im zdrojom pre cerpanie lasky. V nadvédznosti na to
mozeme dat’ v diele Kym nemdme tvar do suvislosti prirodzeny altruizmus Psyché s jej vierou
a tiZbou voc¢i bohom. Ide o motiv, ktory sa v diele objavuje uz v jej detstve, no jeho vyznam sa
naplno odkryva az v kontexte nadchadzajtcej obety. Orual o Psych¢ hovori, Ze od mali¢ka, ked’
spolu travili ¢as v exteriéri v okoli kralovského paldca, pozerala sa tiZobne na panoramu Sivej
hory, ktora tvorila ich horizont, a rozpravala o svojich snovych predstavach, ktoré sa k nej
viazali. ,,,Ked budem velka,” hovorievala, ,budem mocnou, mocnou krdalovnou vydatou za
najmocnejsieho krala zo vsetkych a on mi postavi hrad zo zlata a jantaru na samom vrchu * “
(Lewis, 2014, s. 30). Orual jej vaSen vystihuje slovami, Ze bola do Hory ,,takmer zamilovana®.
Bez nasledujuceho kontextu by vSak nebolo dostatocne opodstatnené chéapat’ detské snenie ako
nabozensky motiv. AZ ked’ je dospievajica Psyché vybrana ako obeta pre Zvera, odhal'uje pred
Orual hlbsi koren tychto predstav. Povazuje ich za ozvenu skutocnej tizby po kontakte
s boZskou realitou, rozpoznanie pravdy, Ze bola stvorena pre vzneSenejSiu formu Zivota nez je
aktualna pozemska. Celiac smrti sa rozhodla verit, Ze to, ¢o sa s fiou ¢oskoro udeje, nebude
tragicky koniec jej existencie, ale zaciatok nového Zivota s bohom, pre ktory bola stvorena:
., Najsladsia vec mojho Zivota bola ta tuzba — dojst na Horu, ndjst to miesto, odkial pochadza
vSetka krasa... Lebo naozaj mi to teraz nepripada ako odchddzanie, ale ako navrat. Po cely moj
Zivot mi boh Hory dvoril. (...) Idem za mojim milym “ (Lewis, 2014, s. 79). Z danych aryvkov
icelého pribehu vyplyva, Ze nabozenské citenie Psyché nepramenilo z ,,praktizovania
naboZenstva® v tradi¢nom ritudlnom zmysle, ako ho vnimala a opisovala Orual — pravidelné
uctievanie Ungit v chrame, prinaSanie obiet a konanie ritudlov, pricom vsetky tieto ukony boli
pre fiu len temnym, neosobnym a nezrozumitelnym posvitnom. Zakladom viery Psyché
v bohov je osobna citlivost’ srdca, ktora usti do intimnej tiZby a vztahu, hoci pre fu tiez
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predstavuju tajomstvo. Problematiku viery a neviery v diele Kym nemdme tvar analyzoval
napriklad Breitenbach (2022), ktory na priklade Psyché pomenoval zakladné prvky zrelej
krestanskej viery. KI'i¢ vidi v skuto¢nosti, ze Psyché dala svojej viere raciondlny zaklad.
Rozhodla sa uverit’ v to, ze bohovia existuji, su dobri a pozyvaju ju k osobnej tcasti na ich
zivote. Osvojila si to ako univerzalny postoj rozumu, bez ohl'adu na aktudlne pocity. O tento
postoj sa dokazala opriet’ v okamihoch objektivnych tazkosti, ktoré sprevadzali emocionalne
pochybnosti — ako bol vecer pred obetou ¢i ¢akanie pri obetnom strome. Jej viera, ze bohovia
st vo svojej podstate dobri a nemohli by 'ud’om spdsobovat’ zlo, bola taka pevna, ze ju nemohla
zniCit’ ani extrémne protireciva situacia, akou bola poziadavka jej smrti. Orual v porovnani
s nou nebola neveriaca, nakol’ko existenciu bohov nepopierala. Odmietala vSak pripustit’, Ze st
dobri, ked’Ze ich konanie nezodpovedalo jej predstavam — zaujala voc¢i nim postoj nepriatel’stva,
nemala teda vieru v zmysle vzt'ahu k bohom (Breitenbach, 2022). Ked’ ddme tento faktor (vzt'ah
k bohom) do suvislosti s tym, ako zaobchadzali spominané postavy s druhymi 'ud’'mi, vyplyva
z nich zretel'nd suvislost’ kvality viery s kvalitou lasky voc¢i bliznemu. Cez optiku ucenia
encykliky DCE (7) tak m6zeme vidiet’ v Psyché vzor krestana, ktory vd’aka ¢erpaniu lasky zo
vzt'ahu s Bohom dokéze v inSpirativne velkej miere Zit' v postoji neziStn¢ho sebadarovania.
Na rovine vztahu eros a agapé mozno prienik myslienok z DCE (9) postrehnit’ v romane
eSte v skutocnosti, ze vztah boha s clovekom je v pribehu o Psyché vyjadreny erotickym
sposobom. Ked papez v DCE (9) uvazuje o jedine¢nosti krestanského pohl'adu na Boha ako
iniciativne milujiceho l'udstvo a vyberajiceho si izraelsky narod, upozoriiuje na Specificky
spdsob, akym je jeho laska opisand. Odraza sa v nom predosla téza, ze eros aj agapé jednotne
pramenia v osobe Boha. V Biblii najmi proroci Ezechiel a Ozed§ prirovnavaju lasku Boha
k Izraelu k manzelskému vztahu s motivmi nevery, prostiticie, odpustenia. Vyjadruju tazbu
Boha po zjednoteni sa s ¢lovekom a v tejto pravde je 'udské manzelstvo obrazom BozZej lasky.
Tato suvislost’ v romane Kym nemdame tvar s biblickym opisom Boha nie je na prvy pohl'ad
celkom zretelnd. Vo vSeobecnom charaktere naboZenského Zivota v Glome nevystupuju
bohovia ako bytosti, ktoré by mali osobnejsi zaujem o ¢loveka. Ich vztah k nim spociva v tom,
ze pozaduju obety a uctievanie, inak by mohli narod potrestat. Dalo by sa vidiet' podobnost’
v tom, zZe Psyché bola (ako Izrael) tiez vyvolena spomedzi vSetkych obyvatel'ov krajiny, no toto
vyvolenie je skor prirodzeny dosledok toho, Ze bola najdokonalejSou zo vsetkych. Vyznamnou
suvislostou je teda predovsetkym to, ze Lewis sformoval lasku boha k Psyché ako manzelstvo,
¢im nadviazal na biblickll obraznost, v ktorej sa do pozicie boZej nevesty moze vcitit’ kazdy
krestan. V opise obety, ktort méd Psyché podstupit’, je skutocnost’ svadby vystihnutd vel'mi
nejednoznacnym az desivym sposobom — ma ist’ o ,,pohltenie Zverom®, teda v istom zmysle
smrt. Aarflot (2019) piSe, Ze hoci na prvotnej rovine nam to evokuje nieco brutdlne,
v kontexte zaverecného stretnutia Orual s bohom vyplyva ztejto obraznosti hlbSia pointa,
vyjadrujica bozi vztah k 'udom — bohovia tiiZia po naSom pravom ja, skuto¢nej tvari a srdci,
ktoré chcu okusit. Motiv pohltenia sa tu meni na poziadavku zjednotit’ sa s naSim skuto¢nym
,»ja“ vo svadbe, Co je uz zretel'nejSim odkazom na biblicktl Boziu tiZzbu po osobnom vzt'ahu
s ¢lovekom. Pri tomto duchovnom zjednoteni sa ¢loveka s Bohom v biblickom rozmere sa
Benedikt pozastavuje, aby spravne vysvetlil jeho charakter. Zdoéraziiuje, Ze toto zjednotenie
neznamend vzajomné splynutie, akési ponorenie sa ¢loveka do oceanu bozskej anonymity.
Naopak, ¢lovek v iom zostava plne saim sebou, hoci zaroven je jedno s Bohom. Aj tento princip
je v postave Psyché ilustrovany. Jeho prvym néznakom je Orualin postreh o jej kondicii pri
prvom stretnuti po obete — v udoli, kde stoji neviditeI'ny palac. Orual si musi priznat’, Ze hoci
neveri Psyché, ze po mnoho dni zila v paldci a nie v divocine, skuto¢ne Psyché vyzera
mimoriadne zdravo, priam prekypuje zivotom a dokonca sa jej zda, ze je vysSia nez predtym.
Je to stav manZelského prebyvania s bohom, ktory sposobuje tento rozvoj jej bytosti. Explicitne
sa vSak tato suvislost’ preukaze az v zavere romanu pri scéne mystického stretnutia Orual so
Psyché a vzépiti s bohom. Orual vnima a pocituje, Ze Psyché sa po splneni vSetkych skusok
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stala ,,skuto¢nou bohyiou®. Opisuje uchvatny a nadl'udsky charakter jej bytosti, vSetko, o je
na nej vynimoc¢né a odlisné od obycajnych smrtelnikov. ,,Jej ruky ma palili (bezbolestnym
palenim), ked’ sa stretli s mojimi. Vzduch, ktory prichddzal z jej siat, udov a viasov, bol divoky
a sladky — zdalo sa, zZe ked’ som ho vdychla, spolu s nim mi do hrude vstupovala mladost*
(Lewis, 2014, s. 296). Prekvapivé je vsak konstatovanie, ktoré nasleduje za nim: ,, 4 predsa
(toto sa tazko vysvetluje) s tym vsetkym, dokonca pre toto vsetko to bola stale td znama Psyché
— tisickrat vicsmi sama sebou nez bola pred Obetovanim. Lebo toto vsetko vtedy len akoby
prebleslo v pohlade alebo v geste, vietko, na co clovek myslel najviac, ked’ vyslovil jej meno,
bolo teraz uplne pritomné, nebolo potrebné vycitat to z naznakov ani z ulomkov, nie tak, ze
nieco bolo pochopené v jednom okamihu a dalsie inokedy. Bohyna? Nikdy predtym som
nevidela taku skutocnii Zzenu “ (Lewis, 2014. s. 297). Z tejto sktisenosti Orual vyplyva, ze Psyché
nielen nestratila ni¢ zo svojej osobitosti v zjednoteni sa s bohom, ale dokonca ¢im viac sa
priblizila k bozskej podstate, tym viac naplnila skutocny potencial svojej bytosti.

3.2 Vzor sebadarovania v obete Krista — obeta Psyché

Pri vysvetlovani podstaty lasky agapé, ktord spociva v sebadarovani, prirodzene
prichddza Benedikt XVI. (DCE 12) k pojmu obety. Schopnost’ prijat’ zriekanie ¢i podstupit
obetu je vyrazom toho, Ze ¢lovek skutocne dospel k laske, ktora neziStne, bez zamerania na
vlastné potreby hl'add dobro druhého. Najdokonalej§im vzorom takejto obety v I'udskych
dejinach je smrt’ JeZiSa Krista za vykupenie celého l'udstva. Obeta je pokracovanim motivu
darujucej sa agapé, pre jej vynimoc¢ny rozmer u oboch autorov si vSak v interpretacii zasluzi
osobity priestor. V diele Kym nemdame tvar dochadza k udalosti, ktora je obete JeZiSa Krista do
urcitej miery podobna — je niou obeta Psyché Zverovi, ktora ma udobrit’ Ungit a priniest’ krajine
pozehnanie. Glom sa totiZ ocita vo vel'mi kritickej situdcii, vy€erpany rokmi netirody, morom,
bitkami a dlhym suchom. Okrem toho sa zainaji objavovat’ levy, ktoré napadaji pastierov
aich dobytok, §iria sa chyry o ,,Tieflozverovi®, ktory sa medzi nimi zjavuje. Kiaz a starsi
krajiny to vnimaj ako znamenia Ungitinho hnevu a ziarlivosti na Psyché, ktort v poslednom
Case zacali niektori I'udia uctievat’ ako bohynu a prinasat’ jej dary. Pripisovali jej zasluhy za
uzdravenie niektorych chorych a vzbudzovala v nich béazen jej nadpozemskd krasa. Obrad
Velkej obety mé byt jedinym sposobom, ako udobrit’ Ungit v takejto situdcii. Los, ktory ma
urcit’ vinnika, padne na Psyché akral pod tlakom kniaza a hrozby vzbury sthlasi s jej
vykonanim. Aarflotova (2019), ktord skiima prvky krestanskej teologie obsiahnuté v Kym
nemame tvar, piSe, ze celé dielo je prerozpravanim nielen gréckeho, ale aj evanjeliového
mytu/posolstva. Problematiku obety identifikuje v tomto kontexte ako kl'icovu, lebo aj ked’
v diele nie je prezentovana ako krestansky koncept, méa hlboky vyznam pre jej pochopenie
v krestanskej teologii. Preto poukazuje na niektoré paralely medzi obetou Krista a obetou
Psyché, hoci ma na zreteli stanovisko autora, ktory odmieta interpretaciu Psyché ako stelesnenie
Krista — podl'a Lewisa (2017) vystihuje Psyché predovsetkym obraz vzorného krest'ana, ktory
by sa mal Kristovi podobat’. Kinazovo vysvetlenie toho, v com obeta spociva, je vel'mi tajomné
a rozporuplné, ako to vystihuje racionalny Grék LiSiak: ,,7ienr ma byt zvieratom, ktoré je tiez
bohynou, ktora je zaroven bohom, a milovanie je ako jedenie — ani Sestrocné dieta by
nenarozpravalo tolko nezmyslov. A len pred chvilou mal byt obetou tejto ohavnej obety
prekliatec, najskazenejsia bytost' v celej zemi, ktora mala byt obetovana za trest. Teraz to ma
byt najlepsia bytost' v celej zemi — dokonald obet’ — za odmenu zosobasena s bohom* (Lewis,
2014, s. 54). V tomto tryvku vidime dve vlastnosti Psych¢, ktorymi Biblia opisuje Vykupitela.
Je povazovana za prekliatu a previnill, pretoZe jej vzdavali uctu, ktord patri len bohom.
Zaroven je tou najkrajSou, najcnostnejSou a najvzneSenejSou bytostou v celom kralovstve.
Ukrizovany Kristus mal v ociach ludi aZakona tiez status Bohom prekliateho, no
z krest’anského ucenia vieme, Ze bol jediny dokonaly Bardnok — bez hriechu. Podobny je tiez
spdsob obety — Psyché je priviazand k stromu, ¢o je obraz vnutorne stvisiaci s krizom (Aarflot,
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2019). Aarflotova (2019) d’alej identifikuje konkrétnu repliku, ktorti podl'a nej mozno chéapat’
ako aliziu na vers z evanjelia. Je nou vypoved’ kral'a pred obetou: ,, Ddva to zmysel, Ze jeden
clovek musi zomriet za ostatnych“ (Lewis, 2014, s. 65). Poukazuje na podobnost’ s vyrokom
velknaza Kajfasa, ktory povedal, ze je lepSie, ak zomrie jeden Clovek za l'ud (Jn 18, 14).
V tomto momente identifikuje Aarflotova (2019) ddlezita otazku, ktora sa celym dielom vinie.
Déava takyto koncept obety nejaky zmysel? Skutoc¢ne si ju bohovia vyzadujua? Ak &no, preco?
Orual reaguje na tuto situdciu so zifalstvom a zdesenim, pre LiSiaka je to tiez len nespravodliva
a tragickd smrt’ nevinnej. Tieto reakcie su prirodzené, preto nas prekvapi postoj samotnej
Psyché, ktora zostava pokojnou a vyrovnanou. Pri¢inou je jej pevna viera, o ktorej sme pisali
vyssSie. Jej pohl'ad na situdciu spoznava Orual v emotivnej scéne tajného stretnutia so sestrou
v miestnosti, kde je uvdznena niekol’ko hodin pred obetou. Ocakéavala od Psyché rovnaké
zufalstvo a bolest’ z toho, ze musi zomriet’ a zanechat’ ich spolo¢ny zivot — skutocnost’, Ze to
tak nie je, ju zranila eSte va¢Smi nez fakt, ze zomrie. Z opisu obety sa Psyché rozhodla uverit’
tomu, Ze ide o svadbu, zjednotenie sa s bohom, vstup do nadpozemského Zivota, pre ktory bola
stvorena. Fakt, Ze musi zomriet’, prijala ako neoddelite'na sucast’ tohto procesu. Vynimocny je
aj jej postoj pokojného reSpektu a prijatia tajomstva, ktorému nerozumie. ,, Ako mézem byt
vwkupnym za cely Glom, ak neumriem? A ak pojdem k bohu, samozrejme, zZe sa to musi stat
prostrednictvom smrti. Takto mozZe byt aj to najcudnejsie z posvitnych porekadiel pravdou. Byt
zjedend a vydat sa za boha nemusi byt natol'ko rozdielne. My nerozumieme ** (Lewis, 2014, s.
76). Na nazor Orual, ze takito bohovia st podlejsi nez najpodlejsi I'udia, odpoveda: ,, Alebo, su
ozajstni bohovia, ale nerobia v skutocnosti tieto veci. Ci dokonca — neméze to byt tak — robia
tieto veci a tie veci nie su také, aké sa zdaju?“ (Lewis, 2014, s. 75). Psyché je vSak stale
dostato¢ne I'udska, lebo nie je celkom oslobodend od strachu a pochybnosti, mé v§ak dostatocnu
vieru, aby sa im vzoprela: ,, V kutiku srdca mam studenu pochybnost, hrozivy tien... ale ja tomu
neverim *“ (Lewis, 2014, s. 74). Postupom deja sa ukazuje, Ze o¢akavany efekt obety sa skuto¢ne
dostavil, uz zakratko po pripatani Psyché k stromu prichddza na Glom dazd’. Tento dosledok
predstavuje rozdiel, ktory autor urobil oproti povodnému textu mytu (obeta v iom nepriniesla
efekt) — v ¢om moZeme tieZ vidiet’ odkaz na evanjeliovy princip (Aarflotova, 2019).

Pre lepSie vystihnutie toho, o o agapé napisal Benedikt XVI. (DCE 12), je vSak potrebné
v§imnut’ si eSte inl pasaz v deji Kym nemdme tvar. Vel'ka obeta Psyché totiZ viac neZ na stratu
poukazuje na jej vieru a tizbu po zjednoteni s bohom, ofakavanie vysSej osobnej blazenosti,
prechod k nieomu lepSiemu, nezZ Zila doteraz. Ak by to bol jediny obraz jej obety v pribehu,
nenasli by sme v iom tak ndzorne pritomny motiv neziStného zrieknutia sa St'astia — po ktorom
neprichadza odmena, len dobro milovaného — aky z charakteru agapé vyplyva. Ndjdeme ho
vSak v momente, ked’ Psyché z Orualinho donttenia prisaha, Ze porusi zékaz boha a pozrie sa
na jeho tvar. Robi to vo vedomi, Ze sa zrieka dokonalého dobra a §t’astia, aby mohla zachranit’
zivot milovanej sestry. Potvrdzuje, Ze ani vyhrazka jej vlastnym zabitim by pre fiu nebola
motivom ustapit’ — tym je iba Zivot Orual. ,,, Dokonca i teraz,'povedala Psyché, ,viem, co robim.
Viem, Ze zradzam najlepsieho z milencov a ze mozno uz pred vychodom slnka bude celé moje
Stastie znicené. Toto je cena, ktoru si urcila pre svoj Zivot. Nuz, musim ju zaplatit * ** (Lewis,
2014, s. 165). Velkost tejto obety znasobuje fakt, ze Orual, ktoru zachranuje, nie je bezmocnou
a nevinnou obet’ou, ale néasilnou a pySnou agresorkou. Z tohto dovodu povazujeme danu scénu
za eSte autentickejSi obraz Kristovej obety, nezZ ritudl Vel'kej obety, spominany vysSie. Tento
skutok Psyché je totiz v celom pribehu najviac podobny Kristovmu rozhodnutiu podstapit
nezmerné utrpenie a obetovanie vlastného bozstva kvoli 'ud’om, ktori sa vo¢i nemu zachovali
nepriatel’sky.

Na rovnakom principe, hoci v menej extrémnej podobe, je zaloZena LiSiakova obeta
slobody, ked’ sa kvdli Orual rozhodol zrieknut’ odchodu z Glomu a navratu domov. Priviedla
ho k tomu ukéaZka jej zufalstva a emociondlneho zritenia v konfrontacii s touto myslienkou.
Dokonca pred niou tito motivaciu zastiera, aby sa necitila previnilo, Ze to urobil kvoli nej. ,, Tvar
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mal sivii a spraval sa mimoriadne ticho. Ak by bol este aj krival, clovek by si pomyslel, Ze bol
v rukdch mucitelov. ,ZazZelaj mi §tastie, dcéra, povedal. ,Lebo som prave vyhral zdapas. Co je
najlepsie pre jeho priatelov, musi byt najlepsie i pre cloveka. Som iba jednym z udov Celku
a musim pracovat' v kibe, do ktorého som viozeny.'(...) ,Co by som robil v Grécku? Moj otec je
mrtvy. Synovia na mna nepochybne zabudli. (...) Nech je ako chce, je to dlha cesta a plna
nebezpecenstiev. Mozno by som nikdy neprisiel az k moru.* A tak pokracoval, svojmu cinu
prikladal malu vahu, akoby sa bal, Ze ho od toho budem odhovarat. Ale ja, s tvarou opretou
o jeho hrud, som citila iba radost* (Lewis, 2014, s. 205 — 206). Skutocné pozadie tohto
rozhodnutia potvrdi LiSiak az v zavere pribehu, ked’ sa s nim Orual stretne vo videni, kde tuto
pravdu sama priznava.

3.3 Laska caritas — sluziaca Psyché

Celu druhu cast’ encykliky venuje Benedikt XVI. (DCE) opisu lasky caritas, ako
Specifickej dimenzii lasky, ktort uz prvé krestanské spolocenstva dosledne rozvijali a Zili ako
jeden z hlavnych pilierov kazdej cirkevnej komunity. Ide o konkrétnu ,,sluzbu lasky*, aktivnu
a prakticka dobroCinnost’, ktora prameni v JeziSovom uceni o laske k bliznemu. Premieta sa
v starostlivosti o nielen duchovné, ale aj hmotné dobra bliznych, pomoc v kazdej oblasti, kde
druhi zazivaju biedu a trapenie. Podrobne vysvetluje doleZitost’ jej rozvijania na osobnej rovine
kazdého krestana i organizovane v Strukturach Cirkvi ¢i jej univerzdlny charakter, ktory
vychadza za hranice spolocenstva ako svedectvo k neveriacim. V diele Kym nemdme tvdr na
pohl’ad nie je tato rovina vel'mi pritomnd, nosna problematiku tvoria skor osobnejSie roviny
vzt'ahov, nez v§eobecna dobro¢innost’. Pri pozornejSej analyze vSak nachddzame v diele motiv,
ktory v stlade s teolégiou DCE (20) potvrdzuje, ze pre Psyché bolo praktizovanie caritas
prirodzenym ovocim jej Zivota v agapé. Tento motiv sa postupne rozvija vo faze jej
dospievania, v Case, ked’ sa krajina Glomu za¢ne dostavat’ do krizy. Ukazuje sa v spravani
Psyché voci oby€ajnym l'udom v kralovstve. Napriek tomu, Ze €lenovia kralovskej rodiny
maju ,,bozsku krv* a povazuju sa tak za vyrazne vzneSenejSich a uslachtilejSich ako bezni
ludia, Psyché s nimi komunikuje celkom prirodzene a bezprostredne, priatel'sky reagujiic na
ich tazbu po jej pozornosti. ,, Pobozkala som ju. Bola to mila Zena. Pacila sa mi“ (Lewis, 2014,
s. 34). Pointou je, Ze tito l'udia ju oslovuju z obdivu k jej krase a zacinaju jej preukazovat’ uctu
gestami, ktoré s ur€ené na uctievanie bohov. Psyché sa nad tym vobec nepozastavuje, akoby
neslo o ni¢ dolezité, a nechape, preco sa jej na to Redival a Orual pytaji. V tejto faze spravanie
Psyché este nepredstavuje konkrétnu dobroc¢innost’, skor len spontannost’ a prirodzeny zaujem
o l'udi. DramatickejSie rozmery vSak nadobudne tento motiv neskor, uprostred morovej
epidémie v krajine. Ochorie na fiu aj LiSiak a po cely ¢as mu venuje obetavu starostlivost’ prave
Psyché. Po jeho vylieceni sa medzi I'ud'mi zacnu S§irit’ chyry, Zze sa urcite uzdravil vd’aka
zazraénym schopnostiam ,,princeznej s uzdravujicimi rukami®. Zufalstvo I'udu vrcholi, a tak
sa jedného dna spontdnne zhromazdi pred branou palaca velky dav chorych a ziiboZenych,
ktory sa dozaduje princezninej pomoci. Orual ich opisuje ako odpudzujicich a hrozu
vzbudzujtcich ludi: ,, strasiaci, ktori vstali z postele, senilni starci, ktori sa dychtivo snazili
zachranit si Zivot, akoby ich zivoty boli za kazdych okolnosti hodné rocného vynosu, babdtka,
polomrtvi chori muzi, ktorych niesli na nosidlach. Stala som za zamrezovanymi oknami a divala
som sa na nich s lutostou a hrozou, citiac zapach potu a horucky a cesnaku a zatuchnutého
oblecenia“ (Lewis, 2014, s. 37). Zatial’ ¢o kral’ sa rozhoduje vyhoviet’ im z taktickych dovodov
(redlne hrozi, ze by napadli palac), Psyché, pohnuta sticitom, sama tuzi pokusit’ sa pomoct’ im:
,,,Pustite ma von,‘povedala Psyché. ,Je to nas lud.,Nasa zberba!povedal mdj otec. ,Dnesok si
odskacu, ak sa mi niekedy dostanu pod ruku **“ (Lewis, 2014, s. 38). Psyché teda vySla von
a nasledujucich niekolko hodin do zépadu slnka stravila dotykanim sa vsetkych chorych
v nepretrzitom kontakte s ich ,,necistotou” na paliacom slnku a v dusnom nedychate'nom
vzduchu. V zévere dna sa uz len ,,potdca“ a na d’alsi uz sama podl'ahne horucke. Z deja sa po
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cely ¢as nedozvieme, ¢i mal jej dotyk skutone nejaki moc. Tato moznost pripustil i LiSiak
a samotna Psyché len posluchla priania 'udi v nadeji, Ze im mozno skutocne dokaze pomoct’.
Aj napriek tomu, Ze vazne ohrozila svoje zdravie, zostava po uzdraveni jej postoj voci trpiacim
rovnaky. Ked’ sa napriklad dozvie, Ze ochorela jej byvala pestinka, vyberie sa za nou do mesta
celkom sama a bez rozmyslenia. Postupne je vSak konfrontovana s meniacimi sa ndladami I'udi,
ktori nie st spokojni s pokracovanim epidémie a zacinaju ju ohrozovat’ a urdzat’ ako prekliatu.
V tejto situacii vidime popri dobrocinnej obetavosti Psyché aj jej obdivuhodni miernost’. Hoci
je tymto nevd’aénym a nespravodlivym zaobchddzanim vel'mi zranena, na hnevliva reakciu
Orual, ktora chce okamzite zabezpecit' u krala pomstu, reaguje snahou o jej upokojenie
a odvracia pozornost’ od svojej krivdy.

3.4 Stretnutie s Bohom ako nevyhnutna podmienka schopnosti milovat’

V zavere interpretdcie sa budeme sustredit’ na analyzu motivu, ktory povazujeme
(vzhl'adom na tému nasej prace) za klI'aiCové posolstvo diela Kym nemame tvar. Je nim stretnutie
sa Orual s bohom ako nevyhnutna podmienka k tomu, aby dokazala zacat’ spravne milovat.
Rovnako v DCE (1) predstavuje dand myslienka zadkladnu zakonitost’ Zivota v krestanskej
laske, ktord otvara a zjednocuje cely dokument. Je nou evanjeliova pravda, ze skuto¢nym
krestanom sa clovek nestava etickym rozhodnutim alebo abstraktnou myslienkou, ale na
zéaklade skusenosti stretnutia sa so zivou osobou milujuceho Boha, ktory otvara v jeho Zivote
celkom novy horizont. Znamena to, Ze sklsenost’ stretnutia sa s milosrdnou BozZou laskou je
nevyhnutna k tomu, aby bol ¢lovek schopny bratsky milovat’ a darovat’ sa bliznym v duchu
evanjelia. Viera krest'ana a laska z nej prameniaca, je teda vzdy reakciou na iniciativhu BozZiu
lasku, ktort ndm preukazal ako prvy a pozval nas odpovedat’ na tento dar. Benedikt vysvetl'uje,
ze ,,laska k Bohu a laska k bliznemu su nerozlucné, su jedinym prikazanim. Obe vsak Ziju
z vludnej lasky Boha, ktory nas miloval ako prvy“ (DCE 18). V tomto principe dokaze krestan
milovat’ kazdého blizneho v Bohu a s Bohom, pristupovat’ k nemu z JeziSovej perspektivy.
., lak uz nejde o prikazanie, ulozené zvonku, ktoré nam predpisuje nemozné, ale o skiisenost
lasky, darovanej zvnutra. (...) Ldska je bozska, lebo prichadza od Boha, spdaja ndas s Bohom
a prostrednictvom tohto zjednocujuceho procesu nas premiena na spolocné ,my **“ (DCE 18).
Tento princip je v diele Kym nemame tvar zretel'ne prepojeny s problematikou toho, ¢o sa stane,
ak ¢lovek odmietne reSpektovat’ tiito zdkonitost’ a vytesni Boha z konceptu lasky. Analyzuju to
napriklad Rialsovéa a Walls (2022), ktori zhrnuli problém destruktivneho charakteru Orualinej
lasky ako ddsledok toho, ze postavila milovanych 'udi do pozicie, ktora mala patrit’ len Bohu.

Ako v predoslych ¢astiach i tito textovu liniu moéZeme analyzovat’ technikou komparacie jej
uplatnenia v postavach Psyché a Orual. O implicitnom prejave toho, Ze vztah Psyché k bohom
mal pozitivny vplyv na jej lasku a altruistické konanie voc¢i druhym l'ud'om, sme pisali uz
v suvislosti s laskou caritas. V neskorsej taze sujetu, ked’ sa odohrava dramatické konfrontacia
medzi vydatou Psyché a Orual, ktord odmieta prijat’ tuto skutocnost’ ako pozitivnu, vklada autor
do ust Psyché myslienku, ktord vel'mi jednoducho a vystizne pomenuva, ako jej manZzelstvo
s bohom zmenilo charakter jej ostatnych vztahov. Hlavnym problémom Orual v danej situécii
je ziarlivost’ vo¢i bohom. Pocit'uje krivdu z toho, Ze uz nie je pre Psyché tou najdolezitejSou
autoritou a najbliZSou osobou, pretoZe uprednostituje svojho manzela, kvoli ktorému sa odmieta
vratit sfiou do paldca. Zjej uhla pohladu jej bohovia ukradli lasku Psyché, stali sa
konkurenciou. Psyché, ktord tento sposob zmyslania odhalila, sa pokuSa vyvratit ho
nasledujicou vypovedou. ,, Ale preco to vsetko hovoris, Orual? Nemyslis si predsa, Ze som ta
prestala milovat' len preto, Ze teraz mam manzela, ktorého tiez milujem? Keby si tomu tak
rozumela, Ze vdaka tomu ta milujem — a vilastne kazdého a vsetko — este viac*“ (Lewis, 2014,
s. 157). Uvedeny citat celkom presne vystihuje princip, opisany v DCE (18) — skusenost
stretnutia ¢loveka s Bohom a rozhodnutie budovat’ s nim vztah ako s najdolezitejSou osobou
automaticky otvaraju jeho k srdce k este hlbsej a aktivnejsej laske voci bliznym. Hoci je Psyché
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vo svojom novom zivote s bohom dokonale §t'astna, v rozhovore s Orual vyjadruje, ako tuzila
po jej prichode a praje si, aby aj ona mohla mat’ i€ast’ na jej St’asti. Preziva vel'ké sklamanie pri
zisteni, ze Orual nedokaze vidiet’ jej palac, no uz vzapiti ju uist'uje, Ze sa za iiu prihovori a najde
sposob, ako tuto prekazku odstranit’. Je to prejav uprimného zaujmu o dobro sestry a o vztah
s iou, ktory je pre fiu stale rovnako dolezity.

Najviac zretel'ne sa vSak idea stretnutia s Bohom ako kI'a¢ k skuto¢nej laske sformuluje
az v zavere diela pri definitivnom obrateni a morélnej transformacii protagonistky. Stav jej
bytosti po finalnom mystickom zéazitku vytvara v porovnani s postojom, v ktorom zila predtym,
intenzivny kontrast. Vd’aka tomuto kontrastu si Citatel omnoho prenikavejsie uvedomi, aky
radikalny vyznam pre schopnost’ milovat’ predstavuje v pribehu skusenost’ stretnutia s bohom.
Hoci paralelne pozoroval aj zdravu a inSpirativnu lasku Psyché, az skusenost’ s katastrofou,
ktora sposobila Orualina zatvrdnutost, zbozstvenie jej blizkych a rozuzlenie ich pricin
v sudnom procese proti bohom, postavi motiv boZzej iniciativy do roly kl'icovej podmienky
k schopnosti milovat. Ddlezitost’ tohto motivu je pod¢iarknuta aj jeho umiestnenim v diele —
nachddza sa na uplnom konci sujetu ako definitivne vyvrcholenie a rozuzlenie zivotného
pribehu Orual. Jeho poloha v zavere deja spdsobuje, Ze dany motiv zostane v mysli Citatel'a ako
ta najCerstvejSia, findlna myslienka, ktorou sa pribeh uzatvara — evokuje dojem myslienky,
ktorl uz nie je potrebné ni¢im dopliiiat’, aby mohol vyniknut' jej dominantny charakter. Cesta
k tejto skuisenosti sa v zivote Orual za¢ina otvarat’ rozhodnutim napisat’ svoj pribeh — obzalobu
vo¢i bohom. Dand aktivita sa stava katalyzatorom zmien v jej Zivote, otvdra cestu k jej
pravdivému sebapoznaniu, ktoré stimuluju a prehlbuju aj udalosti ako konfrontacia s Truniom
¢1 Ansit, ktoré sme analyzovali uz skor. Na ich dynamiku nadvizuju vizie, v ktorych sa Orual
identifikuje s odpudzujiucou podobou bohyne Ungit, ktora v temnote pohlcuje a nasadva l'udské
zivoty. Spoznéva svoju moralnu Skaredost’ a toto zistenie ju tak zasiahne, Ze sa pokuSa ukoncit’
svoj zivot samovrazdou. Tej zabranuje hlas boha a kratko po fom nasleduju dalSie vizie,
vrcholiace obrazom suidu, na ktorom v celej plnosti spoznava Orual svoje hrieSne a sebecké
pohnutky, ktoré zapriCinili zivotné nest’astie jej ijej milovanym. V tomto momente podla
Rialsovej a Wallsa (2022) nadobudla protagonistka svoju ,,prvl tvar®, eSte stale vSak nie je
vyrieSeny problém jej moralnej deformacie. Baggett a Baggettova (2022) podotykaju, Ze uz tu
sa za¢ina aj pravdivé spoznavanie boZieho charakteru —bohovia sa nepostavili do pozicie sudcu,
nespravaju sa podla jej negativnych predstav, ktoré si odvodila od osoby despotického otca. Uz
tento postreh podl'a nich poukazuje na nedostato¢nost’ l'udskych vzorov lasky a potrebu hl'adat’
jej dokonaly priklad v Bohu. Po tom, ¢o Orual vystupila v role sudcu, ma byt sama podrobena
sudu bohov. V jej myslienkach, ktoré vyslovuje nahlas pred LiSiakom, sa odrdza pocit
reflektujuci zdrvujucu realitu, ktorti prave spoznala. ,, Nemozem dufat’ v zlutovanie“ (Lewis,
2014, s. 288). V kontexte rozpolozenia hrdinky ide o pochopitel'na reakciu, prekvapiva je v§ak
Lisiakova odpoved’, ktord stavia citatela do pozoru anuti ho uvazovat nad spravnou
interpretaciou. ,, Bud' si ista, Ze cohokolvek sa ti dostane, nedostane sa ti spravodlivosti.* ,, Nie
sii azda bohovia spravodlivi? “ ,, Ach, nie, dieta. Co by s nami bolo, ak by taki boli? *“ (Lewis,
2014, s. 288). Hoci z teologického hl'adiska nejde o presny opis milosrdenstva, v pokracovani
rozpravania Citatel' deSifruje, ze prave na tuto vlastnost bohov chcel LiSiak poukézat'.
V ocakdvani stretnutia s bohom spoznava Orual aj posledné aspekty pravdy, nevyhnutné ku
kompletnému obrazu jej 1Psychéinho Zivota. Odhaluje sa pred fiou pribeh Psyché vo
vyhnanstve a spoznava, ako boli ich Zivoty vd’aka jej utrpeniu prepojené. PreZiva dramu bolesti,
ktoru Psyché spdsobila, a napokon sa s iou osobne stretava. Boh prichadza na zaver. Myslienku
nanho neustale sprevadza motiv stdu: ,, Boh prichddza, aby sudil Orual*“ (Lewis, 2014, s. 297).
Dominantnym pocitom z neho je posvitna bazen az hroza z jeho vzneSenosti. V Orualinom
opise ju preziva nielen ona a kazda bytost’ v jeho blizkosti, ale reflektuje ju aj cely priestor
svojou vonkajSou premenou. ,, Vzduch okolo nas bol coraz Ziarivejsi, akoby v nom ktosi zapalil
ohen. (...) Stlpy na druhej strane jazera sa pri jeho prichode zacervenali “ (Lewis, 2014, s. 297
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— 298). Jazyk, ktorym Orual vyjadruje vlastné pocity, je nasyteny dramatickymi vyrazmi
s protichodnym emociondlnym nabojom, bezne negativnhe obrazy su prostriedkom na
vystihnutie najvacsej bazne a slasti. ,, Kazdym nadychom do mna vstupovala nova hroza, radost
premahajuca sladkost. Bola som skrz-naskrz prebodnutda jej Sipmi. Bola som nicena. Bola som
nikym. (...) Ten najhrozivejsi, najkrajsi, jedina hroza a krdsa, aka kedy bola, prichadzal*
(Lewis, 2014, s. 297 —298). Citatel pozoruje, Ze k stidu — v jeho primarnom chépani — nedoslo.
Doslo vSak k zakuseniu takej formy lasky, ku ktorej by Orual nikdy nemohla dospiet’ a pochopit’
ju na teoretickej rovine. ,, Ba co viac, i Psyché samotna bola istym sposobom nikym. Milovala
som ju tak, ako som si kedysi myslela, Zze nemozno milovat, zomrela by som pre nu akoukolvek
smrtou. A predsa to uz teraz nebola ona, na kom skutocne zalezalo. Alebo ak na nej zalezalo
(a ach nadherne na nej zalezalo) bolo to pre niekoho iného. Zem a hviezdy a sinko — vsetko, co
bolo alebo bude, jestvovalo prenho* (Lewis, 2014. s. 298). Tato vypoved je konkrétnym
vystihnutim principu, ktory moze v abstraktnej rovine pdsobit’ paradoxne. Ak dame na prvé
miesto v zivote Boha a uprednostnime lasku k nemu aj pred tymi najdrah§imi 'ud’'mi, zistime,
ze ich dokédzeme milovat omnoho viac, nez keby sme na prvé miesto postavili ich. Takto
pocitila Orual t najhlbSiu lasku k Psyché v okamihu, ked’ zakusila, Ze Boh je dolezitej$i nez
Psyché. V rovnakom okamihu zostava aj celd jej bytost’ kone¢ne premenena na krasnu — dobrt.
Prijala od Psyché urnu kréasy a stala sa druhou Psyché. ,, Dve Psyché, jedna oblecend a druha
naha? Ano, obe Psyché, obe krdsne (ak na tom vébec teraz zdlezalo) nad akikolvek
predstavivost, a predsa nie celkom rovnaké. ,Aj ty si Psyché, ‘ zaznel vzneseny hlas‘ (Lewis,
2014, s.298). Zistujeme teda, Ze sud Orual v skuto¢nosti spocival v premene jej bytosti, o ktort
sa sama nezasluzila, ale prijala ju ako dar. Ako piSe aj Willmot (1991), v diele Kym nemdame
tvar je pritomny obraz milosrdného Boha, ktory sa osobne zaujima o ¢loveka a pozyva ho do
spoloCenstva s nim. V suvislosti s laskou je totiZ v zavereCnej vypovedi Orual osobitne
pomenovand aj viera (v zmysle prijatia boha a zrieknutia sa predoslého odporu) ako ovocie
stretnutia s bohom. ,, Teraz viem, Pane, preco nedadvas Ziadnu odpoved.. Ty sam si odpovedou.
Pred tvojou tvarou sa otazky stracaju® (Lewis, 2014. s. 299). Nepochopenie ich konania
a dojem, ze st zli, boli hlavnou prekaZkou Orualinej viery, ktord bola stretnutim odstranena.
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ZAVER

Nahl'ad do zivotopisného a tvorivého kontextu spisovatela C. S. Lewisa ukazal, ze
kvalita a posobivost’ jeho diel z umeleckého i krest'anského hl'adiska ma korene v jeho osobne;j
skusenosti a filozofickych presvedceniach, ktoré sa usiloval ¢o najpreciznejsie premietnut’ do
svojich diel. Potvrdili sme, ze v obsahu romanu Kym nemdame tvar mozno najst mnoho
myslienok a obrazov, ktoré sa zhoduji s krestanskym ucenim o laske, prezentovanym
v encyklike Benedikta XVI. Deus caritas est. Kazdy z kI'aCovych aspektov lasky, ktorym sa
Benedikt v DCE zaobera, sme identifikovali a analyzovali v interpretacii vybraného roménu,
pri¢om sme dospeli k niekol’kym kI'icovym zisteniam.

Vo fabule roméanu Kym nemame tvar je v rdznej miere pritomna vacsina myslienok, ktorymi
sa zaobera Benedikt XVI. v prvej ¢asti DCE. Patri sem téma spravnej jednoty a vztahu medzi
laskami eros a agapeé, respektive Cerpajucim a davajicim rozmerom lasky, ktord umoziuje zit
zdravé a altruistické vzt'ahy. Téato rovina tvori najobSirnejSiu a najviac Clenenu Cast’ nasej
interpretacie. Dalej je v diele nazna¢eny i charakter BoZej lasky vo&i l'udom v podobnej forme,
ako v starozakonnych textoch, ktoré ju vysvetluju erotickou obraznostou. V postave Psyché je
zobrazeny aj vel'mi vyrazny idedl obety z lasky, ktory mozno dat’ do stvislosti s charakterom
obety zivota JeziSa Krista. Podoba lasky caritas, podrobne vysvetlena v druhej ¢asti DCE, patri
v romédne medzi menej rozvinuté motivy, no v zdkladnych obrysoch sa v ilom prejavuje tiez.
Ramcovu myslienku DCE, Ze autentické krestanstvo a krestanska laska su vzdy vysledkom
osobného stretnutia sa s Bohom, odpoved'ou na Boziu iniciativu a milosrdenstvo, sme
identifikovali ako zakladné posolstvo aj v diele Kym nemdme tvdr. Dalej sme v interpretacii
zistili, Ze mnoho analyzovanych linii je v diele zobrazenych kontrastne, v pozitivnhom
a negativnom priklade, ktoré reprezentujii postavy Psyché a Orual. Tato umeleckd metdda
umoziuje Citatelovi vyraznejSie si uvedomit’ jednotlivé zakonitosti fungovania lasky. Okrem
tejto figuralnej dvojice su vSak niektoré zdsadné hodnoty zobrazené aj vo vedl'ajsich ¢i len
epizodickych postavach. Za kl'aicovl pre pochopenie hlavného posolstva diela v§ak povazujeme
postavu Orual, ked’Ze jej pribeh je zaloZzeny na konverzii, ktora je najviac vypovednym obrazom
o rozdieloch medzi zivotom bez a so skusenost'ou BoZej lasky.

Sme presvedceni, Ze praca predstavuje vhodné vychodisko pre tvorbu didaktického
materidlu na vyucbu nabozenskej vychovy, ktory by zohl'adnil potencial diela Kym nemdme
tvar v prebudeni vnimavosti a citlivosti na hodnoty krest'anskej etiky.
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